17. KUINKA MINASTA TULI ONGELMA

"Mind" ja "itse" ovat tdlld hetkelld suosittuja sanoja seka arkikielessa ettd tutkimuksessa.
Erilaisissa oppaissa meitd kehotetaan loytdmédn itsemme, tuntemaan itsemme,
tiedostamaan  itsemme,  toteuttamaan  itsedmme. Puhutaan paljon = my0s
identiteettikriisistd, jonka ytimend on kokemus siitd, ettd mini ei ole niin pysyva tai ehyt
kuin sen tulisi olla. Onko ihminen aina pohtinut mindénsi? "Ei", vastaa Roy Baumeister.

Baumeisterin aineisto perustuu Amerikan, Englannin ja Ranskan kirjallisuuteen ja
kirjallisuuden historiaan. Tarkastelu siséltdd kolme minddn liittyvdd teemaa:
itsetuntemuksen ja itsemédrittelyn, itsensd toteuttamisen sekd mindn ja yhteiskunnan
suhteen. Tarkastelujakso kattaa noin tuhannen vuoden ajanjakson.

Itsetuntemus

Ensivaikutelma filosofisesta ja teologisesta kirjallisuudesta on se, ettd mini on aina ollut
esilli, mutta tarkempi analyysi osoittaa, ettd mindstd tuli ongelma vasta paljon
myOhemmin. Vaikka kehotus "tunne itsesi" esiintyy jo antiikin Kreikan filosofiassa, se ei
todennikoisesti merkinnyt samaa kuin nykydén. Se merkitsi tietoisuutta velvollisuuksien
tayttdmisestd. Tdmén vuosituhannen alusta aina vuosituhannen puolivéliin asti korostuu
kaiken elollisen ykseys. Yksilollisid aineksia ei kirjallisuudessa esiinny, vaan kaiken
keskipisteend on ihmiskunnan pelastus yhteisond, kollektiivina. Vaikka yksilollinen
pelastus esiintyy teemana noin 1100-luvulta alkaen, se ei ndytd merkitsevin sielun tai
mindn analyysid.

Keskiajalla aina 1500-luvulle asti introspektio, oman minén tutkistelu, oli harvinaista.
Tuon ajan kirjoituksista ei juuri 10ydy téillaista materiaalia. Eldmékertojakin on tarjolla
vasta 1500-luvulta alkaen. Ajan yleisestd suunnasta poikkeaa 1300-luvulla eldnyt
Francesco Petrarca, jolla esiintyi mindén littyvid kirjoituksia. Niissd Petrarca vertailee
omaa itseddn sen ajan ihanteisiin eikd analysoi itsedéin yksilond. Petrarca on silti
edelldkdvijd mindtietoisuuden kehittymisessd. Keskiajan loppupuolella yksilon erillisyys
muista thmisistd nousee teemana esiin.

Uuden ajan alkupuolella tapahtuu merkittdvid muutoksia mindn hahmottamisessa.
Muutoksista ensimméinen liittyy ulkoisen ja sisdisen eron tiedostamiseen. Ihminen voi
pettdd tai harhauttaa muita ulkokuorellaan, ulkoisella esiintymisellddn. Jossakin "takana"
tai "sisdlla" onkin jotakin aivan muuta. William Shakespeare kuvasi herkullisella tavalla
ndytelmissddn ihmisten oikkuja, harhoja ja petoksia. Jo ennen hintd Niccolo Machiavelli
analysoi psykologisesti vallankdyttod. Teatteri kohosi uuteen kukoistukseen Englannissa
ja Ranskassa. Thmisid viehittivit ne roolihahmot, joita he nékivdt ndytelmissa.
Nayttdmolle astuivat petturit ja konnat, jotka yleisd tunnisti, mutta joita ndytelmén muut
henkil6t eivit huomanneet ennen kuin oli liian my6hdista.

Niin oli otettu merkittdvd askel uuden psykologian suuntaan. Oikeastaan psykologian
synty on tdssd, jos se jotenkin halutaan ajoittaa. Ulkokuori voi pettdd. Ulkoinen
esiintyminen ja sisdinen mind eivdt aina vastaa toisiaan. Sisdinen mind on kétkossé
ulkoisen minén takana. Aluksi mielenkiinto kohdistuu muiden mindén, ei niinkdan omaan.
Ihmisid kiinnostaa se, mitd muiden ihmisten sisilld liikkkuu. Ulkokuoren ldpédiseminen
vaatii taitoa. Petos oli mahdollista. Avoimuuden, rehellisyyden ja vilpittdmyyden
arvostus kohosi. Ndmé teemat ovat vahvasti esilld ajan kirjallisuudessa. Myds omaan
itseen kohdistuva introspektio lisddntyy, mutta sitd pidetdan helppona ja yksinkertaisena.



Kuka tahansa péédsee selville omasta mindstddn. Toisen mindstd on paljon vaikeampi
saada selvéd.

Uskonpuhdistus murtaa kollektiivista pelastustulkintaa. Erityisesti Jean Calvinin
predestinaatio-oppi suuntaa huomiota oman mindn arviointiin. Predestinaatio-opin
mukaanhan ihmisen pelastus tai kadotus on ennalta mééritty. Calvinin mukaan kukaan ei
voi varmuudella tietdd, kumpaan ryhméén hin kuuluu, eiki sitd tule edes pohtia, vaan
jokaisen uskovan tulee eldd kuin olisi pelastettu. Tétd ohjetta ei oteta varteen, vaan
Calvinin seuraajille, erityisesti Amerikkaan muuttaneille puritaaneille, oppi tiesi jatkuvaa
oman tilan arviointia. Olenko mind pelastettu vai en? Paine itsetutkisteluun kasvoi
puritaanien ja kalvinistien keskuudessa. Petoskin oli mahdollinen. Voi pettidd sekd muita
ettd itseddn. Voi olla olevinaan pelastettu, vaikka sisdiset epdilykset koko ajan
vaivasivatkin.

Romantiikan aika 1800-luvun taitteessa kohotti yksilon asemaa. Thmiselld saa olla omia
yksilollisid tavoitteita, joita hdn voi toteuttaa ympdriston vastustuksesta huolimatta.
Jokaisella on oma velvollisuutensa tiytettdvdandan. Samalla kun mind nousee esille, sen
ala laajenee ja sen ymmaértdminen koetaan vaikeammaksi. Piilossa tai kétkossd olevaa
aluetta onkin enemmén kuin on kuviteltu. Kun sosiaalinen asema ja roolit olivat ennen
hallitsevia, nousee nyt esiin persoonallisuuden késite. Silldi ymmérretddn henkilon
ainutkertaisia ominaisuuksia ja kokemuksia.

Viktoriaaninen aika (1800-luvun loppu) tuo esille uuden tulkinnan. Mind voi paljastua
jopa silloin, kun sen haluaisi peittdd. Se tunkee esiin yksilon ulkonaisen esiintymisen
takaa. Niin tulevat ymmaérrettdviksi ajan tiukat moraaliset vaatimukset. Tiukat
moraalinormit vaativat itsetutkistelua ja synnyttdvdt kaksinaismoraalia. Pienetkin
lipsahdukset voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd paheet ovat saamassa otetta. Mindé
voidaan suojella yksinkertaisella, peittdvélld vaatetuksella. Naisten on hyvd peittdd
kasvonsa piivinvarjoilla tai jopa pysytelld kotona, etteivédt paljasta itsedén, salattuja
intohimojaan.

Ajalle ominaiset piirteet tekevéit Sherlock Holmesin suosion ymmaérrettavaksi. Hénhén
kykeni paljastamaan ihmisen todellisen mindn uskomattoman pienten vihjeiden avulla.
Téassd hin - tai oikeastaan hdnen "isdnsd" Arthur Conan Doyle - on Freudin edeltdja.
Viktoriaaninen aika edellytti, jopa vaati itsepetosta. Jotta oman itsekunnioituksensa
saattoi sdilyttdd, oli mindn pakko jattdd jotakin huomaamatta. Aika oli siis Freudille mité
otollisin. Hénen tehtdvénsé oli murtaa itsetyytyvéisyys ja kaksinaismoraali. "Petos tihkuu
joka huokosesta" oli Freudin tulkinta tuon ajan ihmisistd. Freudin jdlkeen ei ole endd
helppo uskoa siihen, ettd ihminen todella voisi tuntea itsensé.

Olemme néin jo télld vuosisadalla. Mindén liittyvét kysymykset nousevat yhd vahvemmin
esiin. Tatd edistdd yhtendiskulttuurien mureneminen ldnsimaissa. Ihmiset joutuvat
pohtimaan ja kyselemdén, mihin lopulta tulisi uskoa. Vanhemmat kokevat lasten
kasvatuksen tietoisena tehtdvéni ja edistdvit heiddn yksilollisyyttdén. Laaja psykologinen
kirjallisuus ohjaa ihmisté tarkkailemaan ja analysoimaan itsedin.

Itsensd toteuttaminen
Baumeisterin mukaan itsensd toteuttamiseen liittyy kolme ongelmaa. Ensinnékin on

oltava késitys siitd, mihin suuntaan tai tavoitteisiin tulee pyrkid. Toiseksi on tiedettév,
kuinka nuo tavoitteet voidaan toteuttaa. Kolmanneksi on on oltava vastaus siihen,



kuinka kestetddn ne pettymykset, joita vikisin joudutaan kohtaamaan silloin, kun jotakin
tavoitellaan.

Keskiajan kristillisyys ratkaisee nuo ongelmat. Kaikkien yhteinen tavoite on pelastus,
jonka voi kollektiivisesti saavuttaa kirkon jdsenend. Tavoitteeseen pédstddn
noudattamalla kirkon antamia velvollisuuksia ja rituaaleja. Ndmi velvollisuudet ovat
kohtuullisia, ja useimpien on mahdollista noudattaa niitd. Vield parempi keino on
hakeutua luostariin, jossa pelastuksen saavuttaminen on vield helpompaa. Sen takaa
eldmédn tdydellinen ohjelmointi. Myohemmin korostetaan hyveiden merkitystd. Ndméa
hyveet takaavat pelastuksen. Turhautumien ja pettymysten tulkinta on yksinkertainen.
Pelastus on tuonpuoleinen asia. Tédsséd ajassa vaivat, murheet ja kdrsimys ovat ihmisen
osa. Ne kuuluvat olennaisena osana eldméén. Mitdén muuta ei pidd odottaakaan.

Tdméd ndkemys hallitsi ldnsimaista ajattelua keskiajalla. Aateliston piirissd esiintyi
ajoittain pyrkimysté maalliseen itsensd toteuttamiseen, josta ns. ritariromantiikka on hyvé
esimerkki. Ritarillisuus sisilsi kaksi hyvettd, kunnian ja rakkauden. Miehen haaveena oli
olla paras taistelija - mitd kunnia kdytdnnossd merkitsi - ja voittaa kaunis linnanneito
omakseen. Arkisessa eldimdssd ndmid haaveet eivdt juuri ndkyneet. Eldmé kaikissa
kansankerroksissa oli karkean realismin sdvyttimdd. Eldméssd ei yleensd pyritty
mihinkddn vaan oltiin, elettiin ja kérsittiin. Jokaisella oli oma paikkansa, josta oli turha
kuvitella ldhtevinsa tai pddsevinsi johonkin.

Nykyisin rakkaus on monille tarkein itsensd toteuttamisen alue, kun taas aikaisemmin
rakkautta ja intohimoa on yleensd naurettu ja pilkattu. Sitd pidettiin huvittavana.
Saavuttamaton rakkaus ei ollut aivan tuntematon asia, mutta sen merkitys jdi vihdiseksi.
Yleensd avioliitot olivat vanhempien jérjestdmid, eikd niissd ollut romantiikalle sijaa.

Lasten kasvatuksessa muutos ndkyy uuden ajan mukana siind, ettd lapset eivit endd ole
elimellinen osa eldmidn kokonaisuutta, vaan heissi on arvaamattomia mahdollisuuksia.
Lapset ovat olentoja, jotka voivat kehittyd sekd hyvddn ettd pahaan suuntaan.
Vanhempien tehtdvd on pitdd huolta siitd, ettd lapset kehittyvdt hyvddn suuntaan.
Kasvatuksen ensisijainen tehtdvéd on pitdd lapset kurissa. Pienetkin pahuuden merkit on
torjuttava. Pahaa karkotettiin kovilla menetelmilld, jopa pieksemalld lapsia.

Valistuksen ja romantiikan aika nostaa epdilykset esiin. Kirkon valmiit vastaukset eivét
endd tyydytd. Epdilyd alkaa esiintyd etenkin dlymyston keskuudessa. Vaikka ulkokuori,
kirkon tukemat normit, ulkonaisesti sdilyvitkin, sisus alkaa pettii ja lahota. Alymyston
edustajat haluavat toteuttaa itseddn. Sosiaalinen asema ei endd ole yhtd vakaa kuin
ennen, vaan valinnan mahdollisuudet lisddntyvit koko ajan. Sosiaalinen liikkkuvuus on
noihin aikoihin asti kdytdnnossd mahdotonta. Vain ldhtemélld pois tutusta ymparistosta
on mahdollista murtaa ennalta méaréttyjd rooleja. Paneutuminen tieteisiin tai taiteisiin on
ensimméiinen selvd kanava toteuttaa itseddn maallisessa mielessé.

Ty6 ja rakkaus ovat ne kanavat, joihin itsensd toteuttaminen ohjautuu. Suhde tyohon
muuttuu uskonpuhdistuksen mukana. Arkinen tyo on sekd Lutherin ettd Calvinin mukaan
parempaa jumalanpalvelusta kuin rituaalit ja menot. Tehdessdén tyonsd hyvin thminen
toteuttaa itseddn. Tyon laatu ei ole tdrked, vaan mikd tahansa rehellinen ty0 on
arvokasta. Vaikka ty6 oli kovaa, sen merkitysti ei asetettu kyseenalaiseksi.

Tyon luonteen kehitys ei ole ollut suotuisa télld vuosisadalla. Nakyvissd on kolme
kielteistd kehityssuuntaa. Tyon tekijan ja asiakkaan suhde on muuttunut



persoonattomaksi. Aikaisemmin oli tavallista, ettd suutari tuli taloon tekemiéin kenkia.
Hin oli koko ajan ldsnd tyotd tehdessdén, otti mittoja, kokeili ja tuli samalla tutuksi. Nyt
on mentdvé itsepalvelumyyméldin, jossa asiakas itse valitsee kengdt ja maksaa. Pian
ostoksensa voi tehdd ndkemittd yhtddn myyjdd tai kassaa. Yhteys tyon tekijadn on
persoonaton ja etdinen.

Tyon antama sisdinen tyydytys vdhenee. Tyd on jotakin, jolla voidaan saada rahaa,
menestysti ja vaikutusvaltaa. Se ei ole arvo sininsd. Thmiset kilpailevat keskenddn, eivét
itsenséd kanssa. Tyon hedelmi, kulutus, tulee tarkedksi. Tyon tulos ei ole tirked, vaan se,
mita siitd saadulla palkalla voi saada.

Kolmanneksi tyonjako ja toisto muuttavat tyotd. Ne vidhentdvit tyon merkityksen
kokemista. Tyon tekijd ei nde tyonsd lopputulosta, ellei hidn osta sitd kaupasta. Voiko

tyontekija tuntea aitoa ylpeyttd tyostd, joka on epdméérdinen suuren kokonaisuuden osa
?

Tyon arvo sindnsd, sen antama sisdinen motivaatio, on vihentynyt. Tyotd tehdddn
ulkoisen motivaation varassa.

Rakkaus on tdrked tyydytyksen lihde. Jos ihmiselld ei ole ketddn, jota hén voi rakastaa,
hdn ei ole kyennyt toteuttamaan itseddn. Suuri ongelma on intohimon ja muiden
voimakkaiden tunteiden kestdméttomyys. Kuvaus "he elivit onnellisina eldménsi
loppuun asti" paljastuu toiveajatteluksi.

Keskiajan ratkaisu itsensd toteuttamiseen tuntuu ndenndiseltd, kahlitsevalta tai
eldménkielteiseltd, mutta se oli toimiva ratkaisu. Pyrkimys itsensd toteuttamiseen vie
ojasta allikkoon. Emme tiedd, mitd mahdollisuutemme ovat; emme tiedd, mitd keinoja
pitdisi kiyttdd; emmekd tiedd, miten jaksamme kestdd ne pettymykset, joita meille tulee.
On kuin meiddt pakotettaisiin kiipedméddn ndkyméattomid tikkaita johonkin
tuntemattomaan avaruuslaivaan. Kun lopulta padsemme perille, sielld ei olekaan mitéén.
Koko laiva on tyhjd. Pettymykset suuntaavat katseet yhteiskuntaan. Estddko se meitd
toteuttamasta itseimme?

Yksilon ja yhteiskunnan suhde

Keskiajan ajattelun mukaan kaikki oli hyvin niin kuin oli. Parempaa tai huonompaa ei
ollut tulossa. Yhteiskunta nihtiin harmonisena, hallitsijat hallitsivat, alamaiset tottelivat.
Kaikilla oli oma tehtdvénsd. Kaikkia tarvittiin. Vallitsevan jérjestyksen muutokset olivat
aina kielteisid. Poliittisen jarjestelmdn muutokseen téhtdévé toiminta alkoi vasta 1700-
luvulla.

Tuon ajan ihminen oli aina jonkin yhteisén osa. Yhteison ulkopuolella ei oikeastaan ollut
elamdd. Karkotus merkitsi usein jopa kuolemaa. Mind oli yhtd kuin asema ja rooli
tietyssd yhteisossd. Keskiajan lopussa liikkkuvuus lisddntyi. Porvariston asema vankistui,
ja varsinkin rikkaat saivat arvostusta. Rikas porvari saattoi naida aatelisen. Yhteison
siteet 10ystyivdt. Thminen oli arvokas yksilond. Yksiloityminen liittyi yksityisyyteen.
Yksityisyys oli aivan uusi asia. Vield viime vuosisadalla oli harvinaista, ettd ihminen eli
yksin tai ettd hénelld oli oma huone. Thmiset asuivat ahtaasti. Kaikkialla oli aina ihmisia.
Uusi arkkitehtuuri teki yksityisyyden mahdolliseksi.



Yksilon "keksiminen" aiheuttaa yksilon ja yhteiskunnan vélisid ristiriitoja. Jos uskon, ettd
olen ainutkertainen ja arvokas yksil, odotan, ettd yhteiskunta tukee minua. Keskiajan
ihmiselle Ranskan vallankumouksen periaate "kaikki ihmiset on luotu tasa-arvoisiksi"
olisi ollut kdsittamdton. Tuo Yhdysvaltain itsendisyyden julistukseen otettu periaate on
nyt itsestddn selvd. Tama julistus edellyttdd yhteiskunnallisten ongelmien tiedostamista.
Aluksi usko kehitykseen on luja. Kun ihmiset yhdessd saavat pdéttdd asioistaan, on tulos
hyvd. "Jokaisella on oikeus onneen", jatkaa Yhdysvaltain itsendisyyden julistus.

Kun ihmisen epdonnistumiset ja menetykset olivat olleet joko eldmédn kuuluvina
tosiasioita tai hdnen itsensd aiheuttamia, alkoi 1700-luvulla esiintyd nikemyksid, joiden
mukaan yhteiskunta oli paha ja turmeli ihmisen. Jos ihminen saisi kasvaa vapaasti ilman
kahleita, hdnestd tulisi hyva (Rousseau). Seuraavan vuosisadan kirjallisuus kuvaa yksilon
ristiriitaista suhdetta yhteiskuntaan. Jotta yksilo voisi toteuttaa itseddn, hidnen on oltava
luja ja vapauduttava menneisyyden kahleista.

Romantiikan aikana esiintyi useita utopiakirjailijoita. He kuvaavat keinoja, joilla ihminen
voi toteuttaa itseddn huolimatta yhteiskunnan kahleista. Muutoksia ei ollut helppo saada
aikaan. Uudistukset jdivdt puolinaisiksi. Optimismi vaihtuu pessimismiksi. Ainut
vaihtoehto oli paeta yhteiskunnasta jonnekin, missé voi eldé kaikessa rauhassa ilman, etti
kukaan puuttuu asioihin (Thoreau: Eldmdd metsdssd). Yhteiskunta on vilttdméton ja
véistdmdton paha, josta on joko paettava kauas tai vetdydyttdva yksityisyyteen perheen
tai ldheisten pariin.

Tédmén vuosisadan alussa yhteiskunnan ja yksilon suhde kuvataan synkin vérein. Thminen
vieraantuu yhteiskunnan monimutkaisessa koneistossa. Hénelld ei ole mitdén
mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Thmisen on mahdotonta toteuttaa itseddan. Hidn on
tdysin avuton. Tdmd pessimistinen asenne voi aiheuttaa tdydellistd alistumista. Thmisen
on paras mukautua, koska muuten hén ei selviydy. Mitddn pakopaikkoja ei endd ole. Hén
voi heittdytyd anarkistiksi tai terroristiksi, jolloin hdn pitdd velvollisuutenaan tuhota
kaikkea sitd, mikd edustaa jérjestynyttd yhteiskuntaa. Tai sitten hdn voi toteuttaa
haikdilemattd omia tarpeitaan.

Nykyajan ihmiselle on ominaista alistuva hedonismi, joka tarkoittaa sitd, ettd usko
muutokseen on mennyt. [hmisen on paras pitdd huolta vain itsestddn.

Mindn mddirittely

Baumeisterin mukaan yksilon mind tai identiteetti voi olla kolmenlaista. Sen luonne voi
olla sidottu, hankittu tai valittu. Sidottuna mind on se asema tai rooli, joka yksilolld on
yhteison ja perheen jisenend. Identiteetti ei ole tdysin muuttumaton, koska tietyt
merkittdvit tapahtumat voivat muuttaa asemaa. Kun nainen synnyttdi lapsen - pojan -
hdnen asemansa muuttuu traditionaalisissa yhteisdissd. Hankittu identiteetti perustuu
yksilon suorituksiin. Esimerkiksi voimakkuus tai taitavuus saattavat muuttaa yksilon
asemaa yhteisdssd. Koulutus on paras tapa hankkia uusi asema. Koulutuksen arvo
lisdantyy koko ajan.

Télla vuosisadalla identiteetin valitseminen on tullut mahdolliseksi. Valinta ei koskaan
ole vapaa sanan varsinaisessa tai ehdottomassa merkityksessd, mutta vaihtoehtoja on
kuitenkin nykyéédn paljon enemmén kuin aikaisemmin. Valintojen mahdollisuus synnyttda
ns. murrosidn késitteen. Kun yksilon identiteetti oli sidottu, ei hdneltd kysytty, mitd hén
haluaisi aikuisena tehdd. Kysymys oli hénelle itselleenkin outo. Oli luonnollista, etti



hénestd isdnsd tavoin tulee suutari tai maanviljelijd. Identiteettiongelmat syntyvét
valintojen mukana. Kun erilaisten valintojen seurauksista ei ole tietoa ja kun tiedot
omista edellytyksistd ovat puutteellisia, omaan mindén liittyva ahdistus kasvaa.

Yhteenveto

Itsetuntemuksen saavuttaminen ndhdddn yhd vaikeampana. Oma mind j44 aina
arvoitukseksi. Thminen pettdd sekd itseddn ettd muita. Siilyttddksen itsearvostuksensa
mind kehittdd suojamekanismeja, joiden vuoksi omien tekojen arviointi ja tulkinta ovat
monin tavoin harhaisia.

Monien psykologisten teorioiden ldihtokohta on, ettd ihminen pyrkii toteuttamaan
itsedén. Nuo teoriat kuvaavat havainnollisesti niitdi mahdollisuuksia, joita ihmiselld on,
mutta ne eivdt anna paljoakaan vihjeitd siitd, miten toteuttaminen onnistuu. Mité ihmisen
tulisi tehdd toteuttaakseen itseddn? Suurin osa ihmisistd epdonnistuu yrityksissdén.
Koemme jatkuvia turhautumia toteuttaessamme itsedmme.

Yksilon suhde yhteiskuntaan on vihitellen edennyt harmonisesta ristiriitaiseen, jopa
vieraantuneeseen. Yksilod ja yhteiskuntaa on vaikea sovittaa yhteen. Yksild tuntuu aina
joutuvan alistetuksi.

Kehitys yksilon itseméddrittelysséd, identiteetissd, on kulkenut koko ajan suurempaa
avoimuutta kohden. Identiteetin selkeys on hédvinnyt, mutta samalla valintojen
mahdollisuus on kasvanut.

Ministé on véhitellen tullut ihmiselle ongelma.
Suomalainen ahdistus

Juha Siltalan laaja tutkimus suomalaisesta ahdistuksesta perustuu psykoanalyyttiseen
viitekehykseen. Siltalan tulkinnan mukaan "kansanihmiset tulivat tietoisiksi kadotuksen
tai pelastuksen mahdollisuudesta 1700-luvun lopulta ldhtien ja alkoivat kamppailla
yksilollisesti kohtalostaan. Kysymys oli perimmaltdén siitd, mitd ihmisen olisi tehtdvi
saadakseen eldd. Yhteiskunnallinen muutos pakotti lunastamaan olemassaolon oikeuden
yksilollisesti, kun se aiemmin oli saatu tai menetetty yhteison, suvun, sdddyn ja
seurakunnan jdsenend."

Kuvaus muistuttaa Baumeisterin tulkintaa, jossa muutos tosin ndhdéén vdistiméattomani
seurauksena yhteisollisyyden murtumisesta. Tuon kehityksen "takana" ei ole mitddn
yksilonkehityksen lainalaisuutta.

Siltala tulkitsee muutoksen yksilokehityksen avulla. "Ihmiset ovat tdhdnastisessa
historiassa useammin jdéneet psyykkiseltd syntyméltddn puolitichen kuin yksildityneet
loppuun saakka." Kova eldmd on vaatinut samastumaan vanhempiin. Todellista
eriytymistd tai yksiloitymistd ei ole tapahtunut. Lapsen on ollut pakko seurata
vanhempiensa mallia ja pitdd siitd kiinni. Muu ei ollut mahdollista. Téssd mallissa
yksiloityminen ndhddin ihanteena, jota kohden kehityksen on kuljettava.

Toisaalta ihminen tarvitsee suojaa ahdistusta vastaan, koska hin haluaa lapsenomaisen
turvallisen tilan sdilyvdn ikuisesti. Toisaalta hin haluaa olla itsendinen ja riippumaton.
Irtautuminen on mahdollista tukea antavien yhteisdjen tuella. Kun paine ahdistavaan



itsendisyyteen muodostuu lilan suureksi, ihminen voi saada tukea uskonnollisilta tai
poliittisilta liikkeilta.

Sekd materiaalinen ettd psykologinen tulkinta ovat molemmat mahdollisia.
Vaurastuminen ja sen mukanaan tuomat poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
mahdollisuudet saavat aikaan omaan minddn kohdistuvaa pohdintaa. Turvallinen,
muuttumaton maailma alkaa horjua seké taloudellisten ettd henkisten muutosten vuoksi.
Kirjapainotaidon merkitys muutosten vauhdittajana on suuri. Sekd luettava materiaali
ettd lukemisen taito lisdéntyvit nopeasti. Siirrytdén todellakin uuteen aikaan.

Yksiloitymistd korostava psykoanalyyttinen tulkinta korostaa kehityksen psykologista
puolta. Sen etuna on tulkintakésitteiston joustavuus ja venyvyys kaikkiin mahdollisiin
suuntiin. Psykoanalyysi ei ole neutraalia tulkintaa. Sithen sisdltyy voimakas
yksilollisyyden arvostus. Freud edustaa viimeistd iskua yhteisollisyydelle. Hénen
terapiansa malli ndkee yhteison, erityisesti vanhemmat, tuhoavana voimana.
Terapiatilanteestakin tulee potilaan ja terapeutin vilinen salaliitto, johon muilla ei ole
asiaa. Yksilon kehitys ndhddén eriytymisend ja yksilditymisend. "Taantumista", jotakin
kielteistd, edustaa paluu yhteis6on ja riippuvuuteen. Tdmé edustaa tietenkin linsimaista
tulkintaa ja on tdysin vieras yhteisollisten kulttuurien edustajille. Lansimainen kulttuuri
todellakin "yksiloittda" ihmisen, voittaa silld paljon, mutta maksaa siitd samalla kovan
hinnan.

Tietenkin on luontevaa sanoa, ettd lapsi on aluksi yhtd &itinsd kanssa ja vdhitellen irtoaa
hénestd ja tulee yhd itsendisemmiksi. Kysymys on siitd, mihin saakka téllainen
eriytyminen tai irtautuminen on lapselle hyvéksi. Lédnsimaisen késityksen mukaan
irtautumisen tulee olla tdydellistd. Suurin osa kulttuureista edustaa toisenlaista
ndkemystd. Lasten riippumattomuuden seuraukset ndkyvit siind, ettd he uskaltavat
arvioida kriittisesti vanhempiensa eldméntyylid. Eriytyminen, riippumattomuus ja
itsendisyys suosivat uuden luomista, uusia aatteita, uusia keksint6jd. Kééntopuoli on
kaikenlaisen normien rikkomisen lisidntyminen.

Uuden ajan murtuminen nosti Suomen talonpoikain ja keskiluokan piirissd esiin
mindtietoisuuden ja mindtietoisuus puolestaan ahdistuksen omasta kohtalosta. Ahdistus
kanavoitui herdtysliikkeitten kautta. Ne tarjosivat mahdollisuuden ahdistuksen
hoitamiseen.

Vaikka vierastan psykoanalyyttistd kdsitteistod, voin yhtyd sithen Siltalan ndkemykseen,
ettd "kehitysoptimistinen ihmiskésitys, jollainen minédpsykologiseen psykoanalyysiin
sisdltyy, saattaa arkipdivdiseksi onnellisuusvaatimukseksi kohotettuna toimia vapauttavaa
tarkoitustaan vastaan". Uskonnon kahleista vapautettu ihminen joutuukin syyttimédn
vain itseddn epdonnistumisistaan. Kérsimyksen ddrelld hidn on avuton. Herétysliikkkeet
julistivat armon sanomaa langenneelle ja epdonnistuneelle ihmiselle.

Baumeisterin tulkinnan arviota

Baumeisterin tulkinta tuntuu vakuuttavalta. Mind on nykyajan ihmiselle ongelma. Sitd
osoittaa sekin, ettd aikaisemmat vuosisadat eivit tunteneet ammatteja, joiden tehtdvéna
olisi ollut mindn tukeminen. Téalld hetkelld tuhannet ammatti-ihmiset tarjoavat
psykologista hoitoa ja apua.



Miten ihmiset aikaisemmin kokivat eliménsd ja oman itsensd? Onko Baumeisterin
tulkinta liian yksioikoinen? Jospa ihmiset ovat aina pohtineet minddnsd, mutta eivét
voineet tai halunneet puhua siitd? Kolme asiaa vaikeutti oman minén pohtimista.
Yksityisyyden puuttuminen, jatkuva yhteys toisiin ihmisiin, vdhentdd mindtietoisuutta.
Toiseksi mindn pohdintaan kdytettivissd olevaa aikaa oli vdhdn. Arkinen aherrus vei
suurimman osan ajasta. "Omaa" aikaa ei juuri ollut. Vapaa-aikakin oli yhteisollista.
Kolmanneksi minén analyysiin tarvittava kieli oli kehittymdton. Psykologia kehittyy
mindkielen tulkiksi ja luo tarvittavan kielen.

Kun ihmisten elinymparistdt ovat yhteisollisid, ei roolien esittdmiselle ole tarvetta eikd
mahdollisuuksiakaan. Mind on niin sidottu ja pysyvd, ettei sithen kiinnitetd huomiota.
Vasta kun ihmisen liikkkuvuus lisdéntyy, hinelld voi olla erilaisia rooleja. Thminen voi
koetella rajojaan. Samalla hidn alkaa pohtia omaa mindansd. Yhteisollisesséd kulttuurissa ei
ollut tarvetta peittdd tunteita, hillitd mindd, koska kaikki sen tunsivat.

Gary Cooper ja Clint Eastwood ovat yksilokeskeisen kulttuurin tuotteita. He tulkitsevat
ndyttelijoind omaa aikaansa. Heidén kasvoiltaan ei voida lukea paljon. Cooperin
kasvoilta sentddn jotakin, mutta Eastwoodin kasvoilta ei mitddn. Tunteettomuus on
heidédn aseensa. Heidén vastustajansa paljastavat tunteensa ja samalla omat heikkoutensa.
Se merkitsee heiddn tuhoaan.

Minétietoisuuden synty on yhteydessé siithen kieleen, jota minén kuvauksessa kéytetddn
(Harré). Monissa kielissd on paljon kehittyneempi pronominien jarjestelmi kuin Suomen
kielessd. Suomen kielen neutraalius on englannin kielen tavoin suuri, joskin aikaisemmin
on kéytetty yksikon kolmatta persoonaa ja teitittelyd kunnioittavan suhtautumisen
osoituksena. Suomen kielen erikoisuus on yhteinen pronomini "hdn" sekd miehelle etté
naiselle.

Eskimoiden kielessd henkiloihin viitataan liitteilld -ik ja -tok, joista edellinen viittaa
puhujaan, jilkimméinen toiseen henkiloon tai ryhméén. Kun eskimo haluaa sanoa "olen
nélkdinen" hin sanoo "ndlkd on tdssd nyt". Minilld ei ilmeisesti ole tuossa kulttuurissa
sitd merkitystd kuin yleensd ldnsimaisissa kulttuureissa. Onko tétd tukevia havaintoja?
Eskimot ndyttdvat vithtyvan ryhméssi. Yksinddn he ovat ldhes tunteettomia, eivit iloisia
eivitkd masentuneita. On kuin he herdisivét elimdén ollessaan toisten seurassa. Perhe on
kaiken keskipiste. Yksilollisid ratkaisuja on vihén. My0s heidén taidekdsityksensd kuvaa
tdtd mindn taustallaoloa. Heiddn luomuksensa eivit ole mindn luomuksia, vaan he ikdidn
kuin vapauttavat jonkin materiaalissa olevan olennon esille.

Japanilaisessa kulttuurissa on runsaasti erilaisia pronomineja, jotka riippuvat
vuorovaikutuksen laadusta. Niitd on liki mahdotonta kddntdd muille kielille. Kéyt6ssd on
ainakin yhdeksén erilaista mindd kuvaavaa sanaa. Sanojen kiyttd riippuu siitd, olenko
mies vai nainen ja puhunko miehelle vai naiselle ja onko henkild, jolle puhun, minuun
ndhden asemaltaan ylempi vai alempi. Mind on ikddn kuin olemassa vain tietyssd
vuorovaikutussuhteessa, ei erillisend. Merkitseekd tdmé jotakin japanilaisen mindn
kannalta? Voisimme kielen perusteella olettaa, ettd japanilainen mind olisi avoimempi,
riippuvampi ja herkempi sosiaalisille suhteille kuin ldnsimaisissa kulttuureissa. Jo
arkihavaintojen mukaan japanilaiset edustavat yhteisollistd kulttuuria meihin verrattuna.
He ilmeisesti eivit tulkitse vuorovaikutuksiaan yhtd vahvasti yhden keskuksen - minén -
kautta kuten me, vaan heilld on luontevasti erilaisia rooleja, jotka eivit kosketa toisiaan
(tyo, koti, harrastukset).



Néin Baumeisterin nikemys tuntuu luontevalta. Minidn hahmottamisen ja tulkitsemisen
kieli tuntuu olevan yhteydessé kulttuuriin, erityisesti sen kieleen.

Raamattua tunteva saattaa tulla toisiin ajatuksiin. Raamatun ajan ihmiset ovat meille
hyvin l4heisid. Heiddn ongelmansa tuntuvat hyvin samanlaisilta kuin meiddn. Miten mini
tulee esiin Raamatussa? Ensimméisend tulevat mieleen Job ja Paavali. Eiko kumpikin
kaytd kieltd, jota sopii sanoa mindstd tietoiseksi? Job kuvaa tuskaansa hyvin
koskettavasti ja ndyttdd tiedostavan ylimielisyytensd. Myos Sananlaskuissa on paljon
sellaista, mikd ndyttdd osoittavan tietoisuutta mindstd. Esim. kehotus "&@ld ole viisas
omissa silmissési" (Sananlaskut 3:7) tuntuu vaativan syvillistd itsetuntemusta.

Paavali kirjoittaa: "Luonnollinen ihminen ei ota vastaan sitd, mikd Jumalan Hengen on;
silli se on hénelle hullutus, eikd hidn voi sitd ymmértdd, koska se on tutkisteltava
hengellisesti. Hengellinen ihminen sitd vastoin tutkistelee kaiken, mutta hinté itseddn ei
kukaan kykene tutkistelemaan." (I Kor. 2:14, 15) "Alko6n kukaan pettiko itseédéin. Jos
joku teiddn joukossanne luulee olevansa viisas tdssd maailmassa, tulkoon hén tyhméksi,
ettd hédnestd tulisi viisas." (1 Kor. 3:18) "Silld hdnen [Paavalin] kirjeensd ovat, sanotaan,
kylla mahtavat ja pontevat, mutta ruumiillisesti ldsnéollessaan hén on heikko, eikd hénen
puheensa ole minkddn arvoista." (2 Kor. 10:10) "Mutta mind en katso itsedni missdén
suhteessa noita isoisia apostoleja huonommaksi. Jos olenkin oppimaton puheessa, en
kuitenkaan tiedossa; olemmehan tuoneet sen teille kaikin tavoin ilmi kaikissa asioissa.
Koska niin monet kerskaavat lihan mukaan, niin kerskaan mindkin. Tehdn hyvin
suvaitsette mielettomid, kun itse olette niin mielevid. Kuka on heikko, etten minékin olisi
heikko? Kuka lankeaa, ettei se minua polttaisi? Jos minun kerskata tiytyy, niin kerskaan
heikkoudestani." (2 Kor. 11:5, 6, 18, 19, 29, 30) "Silld mind en tunne omakseni sitd, mita
teen; sillda mind en toteuta sitd, mitd tahdon, vaan mitd mini vihaan, sitd mini teen. Silld
mind tiedén, ettei minussa, se on minun lihassani, asu mitddn hyvaa. Tahto minulla kylla
on, mutta voimaa hyvén toteuttamiseen ei; silld sitd hyvdd, mitd mind tahdon, mind en
tee, vaan sitd pahaa, miti en tahdo, mini teen." (Room. 7:15, 18, 19)

Paavalilla tuntuu olevan voimakas tietoisuus omasta ministddn. Mind on vahvasti esilld
hdnen kirjoituksissaan. Hén puhuu my0s yksilon vapaudesta. Hén taistelee
perinndissddntdjd vastaan, ja itse asiassa hin luopuu aikaisemmasta identiteetistdin.
Paavali on kaikkea muuta kuin yhteisonsd kahlitsema. Hdn ndkee epidaitojen roolien
taakse. Hénen itsetiedostuksensa ndyttdd olevan hyvd, vaikka hédn torjuukin itseensd
kohdistuvan kritiikin.

Paavali ei ole yksin Raamatun miesten ja naisten joukossa. Y14 olevat tekstit tuntuvat
olevan ristiriidassa Baumeisterin tulkinnan kanssa. Edustavatko Raamatussa kuvatut
henkil6t ajattelua, joka oli tdysin poikkeuksellista, vai onko niin, ettd mindkeskeisyydessi
sittenkin on enemméan aaltoliikettd ja vaihtelua kuin mitd Baumeister tulkitsee?

Skitsofrenian arvoitus

Tukea Baumeisterin ajatuksille antavat Torreyn tutkimukset, jotka hdn on kuvannut
kirjassaan Skitsofrenia ja sivilisaatio. Torrey viittda téssi kirjassa, ettd skitsofrenia on
historiassa uusi ilmi6. Sité esiintyy vasta 1800-luvulta alkaen. Skitsofreniaa siind mielessi
kuin se nykyisin tunnetaan ei Torreyn mukaan ole aikaisemmin esiintynyt. Vaikka
skitsofrenian kuva ei suinkaan ole yhtendinen, siithen liittyy usein ajattelun harhoja,
vainoharhoja, tunne-eldmén hajanaisuutta tai latistumista, aistiharhoja ja eristdytymista.
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Viite voi tuntua oudolta, silli onhan hulluuden kuvauksia runsaasti mm. Raamatussa.
Samoin antiikin Kreikassa Hippokrates kuvasi monia hulluuden muotoja. Nama esimerkit
ovat Torreyn mukaan péddasiassa manian (voimakkaan raivo- tai kiihotustilan) ja
masennuksen kuvauksia. My0s vainoharhoja esiintyy varhaisissa teksteissd, mutta ne
eivit liity silld tavoin oireyhtymédksi, joka on skitsofrenialle tunnusomaista. Mania ja
masennus ovat ensisijaisesti tunnetason héiriditd. Niihin ei yleensd liity ajattelun héiridita
kuten skitsofreniaan.

Hairiditten todellista luonnetta on tietenkin vaikea tavoittaa, koska vanhat kuvaukset
ovat usein epadméadrdisid ja puutteellisia. Voidaan esittdd vastaviite, ettd skitsofreniaa ei
ole voitu tunnistaakaan ennen kuin se tulkittiin oireyhtyméksi 1800-luvun alussa. Silti on
merkillistd, ettd skitsofrenia on télld hetkelld hyvin yleinen psyykkinen héiri6 kaikkialla,
vaikka siitd ei varhaisia kuvauksia juuri olekaan. Se tuntuu oudosti putkahtavan esiin
1800-luvulla.

Vaikka Torrey itse etsii ilmion selitystd biologisista tekijoistd, on tarjolla toinenkin
tulkinta, joka perustuu juuri minédkeskeisyyteen. Kun mindd ei ollut olemassa, se ei
voinut hajotakaan. Mitd voimakkaammin mind tiedostetaan, sitd todenndkodisempid sen
ongelmat ovat. Skitsofrenia on se hinta, joka on maksettava siitd, ettd elimid on
muuttunut yhteisollisestd mindkeskeiseksi.

Torreyn tulkintaa on mahdollista testata vertailemalla eri kehitysvaiheessa olevia
kulttuureja.  Kehittymdttomissd  (ldnsimaisesta ndkokulmasta katsoen) maissa
skitsofreniaa tulisi esiintyd vdhdn tai ei ollenkaan. Téllainen tutkimus on tehty 1970-
luvulla.  WHO:n (1979) toimesta. Tutkimuksessa olivat mukana Kolumbia,
Tsekkoslovakia, Tanska, Intia, Taiwan, Nigeria, Englanti, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto.
Tuon tutkimuksen mukaan skitsofreniaa esiintyi ndissd kaikissa maissa. Samantapaisia
tuloksia on saatu muissakin epidemiologisissa tutkimuksissa. Tosin skitsofrenian
esiintymisen méadrit vaihtelevat melkoisesti. Jopa kymmenkertaiset erot ovat mahdollisia.

Torrey on kirjassaan esittdnyt lukuisia todisteita siitd, ettd skitsofreniaa on ns.
primitiivisissd kulttuureissa viime vuosisadalla ja tdmén vuosisadan alussa esiintynyt vain
vahin tai ei ollenkaan. Vaikka téllaiset tiedot eivdt aina ole kovin luotettavia, on niiden
suunta sama: Ladkdrit, tutkimusmatkailijat ja ldhetyssaarnaajat ovat poikkeuksetta
thmetelleet sitd, ettd erilaisia psyykkisid hdiriditd esiintyy perin vdhdn. Samaten on
tutkimustuloksia, joiden mukaan skitsofrenian midrd lisddntyy sitd mukaa kuin
traditionaalinen yhteisollinen kulttuuri lisdd kosketuksiaan lansimaiseen eldméén.

My6s WHO:n tutkimuksessa on tuloksia, jotka osoittavat ainakin sen, ettd
kroonistuminen on teollistuneissa ldnsimaissa selvdsti yleisempdd kuin kehitysmaissa.
Kehitysmaissa skitsofreniaksi diagnosoitu héirid paranee huomattavasti nopeammin ja
taydellisemmin kuin ldnsimaissa. Johtopditds on niin joko se, ettd skitsofrenia todellakin
on uusi kulttuurin kehitykseen liittyvd ilmid tai sitten se kehittyy kulttuurin myoté
kokonaisvaltaisemmaksi ja  vaikeammin hallittavaksi. Nykyaikaisen kulttuurin
vaatimukset yksilolle ovat niin moninaisia, haastavia ja ristiriitaisia, ettd kaikki eivét niita
vaatimuksia kestd, vaan heidédn mindnsé héiriintyy, jopa hajoaa.

Minékeskeisyyden vaarat

Paul Vitz nakee psykologiassa suuntauksia, jotka tekevat minasta palvonnan
kohteen. Tallaisia tulkintoja esiintyy varsinkin eksistentiaalis-humanistisissa
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lahestymistavoissa. Niissa ihminen nahdaan luontaisesti hyvana. Ihmisen
mahdollisuudet ovat lahes rajattomia. Ihmisen tahto on vapaa; han voi tehda
todellisia ratkaisuja, paattda omista asioistaan. Han tosin voi luovuttaa
tahtonsa muille ja alistua ymparistonsa paineisiin, mutta silloin han on
vaarassa menettaa juuri sen osan itseaan, joka hanessa on arvokkainta.

Koska ihminen voi I6ytaa hyvaa omasta sisimmastaan, ei ole ihme, jos hanta
kehotetaan etsimaan sisintaan, tutustumaan itseensa, kokemaan itseaan,
toteuttamaan itsedan, elamaan tassa ja nyt. Tallaiset lahestymistavat
naamioituvat tieteellisiksi, vaikka ne monessa suhteessa muistuttavat
uskontoja. Niihin sisaltyy arvoja ja uskomuksia ihmisen olemuksesta, ja ne
antavat ohjeita siita, miten ihmisen tulisi elad hyvaa elamaa. Nama suunnat
torjuvat Jumalan siind mielessd kuin Jumala uskonnoissa yleensa
ymmarretaan, mutta niihin liittyy kasitteita ja painotuksia, jotka ovat
transsendentaalisia (tuonpuoleisia, ylimaallisia). Ihmisessa on jokin henkinen
ulottuvuus, joka voi kohottaa hanet arkisen, maallisen tai tavanomaisen
ylapuolelle. Jotkut nimittavat tata ihmisen jumaluudeksi.

Vitz nakee tallaiset tulkinnat eparealistisina. Ihmisen ilmeinen pahuus
lakaistaan maton alle. Tai sitten aggressiivisuus liitetadn osaksi tuhoavia
ymparistoja tai yhteiskuntia. Mikaan ei osoita, etta ihminen voisi vapautua
tuhoavista piirteistaan. Ihmisen pahuus ei ole vain sotaa ja fyysista vakivaltaa,
vaan ilkeyttd, panettelua, kavaluutta, etuilua, alistamista, kostamista,
rikkomista, oman edun tavoittelua. Pahuus on osa ihmisen luontoa. Yritykset
tehda ihmisesta hyva tai "uusi" vievat vain ojasta allikkoon. Hyvan nimessa on
tehty hirvittavan paljon pahaa.

Eksistentiaalisen tulkinnan mukaan ihminen kykenee tekemaan valintoja, mutta
koska maailma on mieleton, ei todellisia vaihtoehtoja ole. Ranskalaisen
kirjailijan ja filosofin Camus'n mukaan ainoa todellinen valinta onkin siina,
tehdakod itsemurha vai ei. Jos hyvaksymme taman tulkinnan, on vaikea
ymmartad, mista valintojen perusta voisi I0ytya. Mielettomassa maailmassa ei
voi olla mitaan perusteita valinnoille.

Minalla ei ole hallussaan mitdan sellaista tietoa, joka oikeuttaisi edella kuvatut
tulkinnat. Se saa sisaltonsa vuorovaikutuksessa ymparistoon. Eksistentialistien
omat valinnat eivat nain jalkeenpain arvioiden vakuuta. Heidegger tunsi
sympatiaa kansallissosialismiin. Jaspers oli liberaali. Sartre oli kommunisti tai
marxisti. Kierkegaard oli kuningasmielinen konservatiivi. Nietzsche taas on
kokonaan oma lukunsa. Ihmisen sisalla ei ole mitdan sellaisia totuuksia, jotka
ohjaisivat hanta itsensa tai ymparistonsa kannalta hyvaan suuntaan. Han voi
yhta hyvin valita tuhoavan kuin rakentavan tien.

Kapitalistinen, kilpailuun perustuva kulttuuri tarjoaa hyvan perustan
minakeskeisyydelle. Taloudellinen kehitys ja yksilon menestys kulkevat kasi
kadessa. Lansimaisessa kulttuurissa on paljon lapsenomaisia piirteita, joista
paallimmaisena on kaikenlaisten auktoriteettien torjunta ja riippumattomuuden
korostaminen. Samalla esiintyy sokeutta, joka estaa nakemasta niitd uusia
rippuvuuksia, jotka ihmista kahlitsevat. Auktoriteettien hylkdaminen ei yleensa
vie vapauteen ja riippumattomuuteen, vaan jonkin uuden auktoriteetin
alaisuuteen.
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Minakeskeisyys on kulutusyhteiskunnan tukipilari. Kulutusyhteiskunta taas
puolestaan tukee minakeskeisyytta. Mainonta ja tavaroiden runsaus vaatii
meita tekemaan ratkaisumme juuri nyt. Huomenna on jo liilan mydQhaista.
Tyydyta tarpeesi jo tanaan. Huomenna on maailmanloppu tai, mika yhta
kauheata, tata korvaamatonta tavaraa ei enaa ole saatavilla.

Me emme osta tuotteita, vaan mielikuvia, tunteita, elamantyyleja. Kun ostat
Coca Colaa, ostat samalla mielihyvaa, riehakkuutta, vapautta, onnellisuutta - ja
ennen muuta palan Amerikkaa, tuota luvattua maata, joka on luvannut ja
antanut paljon, mutta my0Os pettanyt ja ottanut.

Ihmisen oikeus etsid onnea on paikallistunut Amerikkaan. Aluksi onni ja tyo
kulkivat kasi kadessa. Sata vuotta sitten Iahteneet tiesivat, etta kova tyo vie
tavoitteeseen, mutta nyt me tyydymme mielikuviin. Me emme enaa tee
itsellemme Amerikkaa, vaan ostamme sen kaupasta; me sydmme, juomme ja
koemme sen, me kulutamme sen.

Freud edisti minakeskeista ajattelua murtaessaan yhteisollisen tavan kasitella
ongelmia. lhmisten ongelmat eivat enaa olleet yhteisollisia vaan yksilollisia.
Kun yhteiso ja perhe oli aikaisemmin se, joka ratkoi yksilon ongelmia, yhteiso
jai nyt taka-alalle ja sai jopa syntipukin luonteen. Yhteisollinen elama ei tunne
salaisuuksia. Viktoriaaninen aika oli alkanut tuottaa salaisuuksia, jotka
tarjosivat otollisen maaperan Freudille. Freudin tulkinnan mukaan yhteisosta ei
ollut apua naitten salaisuuksien ratkaisemisessa. Nain Freudin panos on
yhteisollisyyden kannalta hyvin paradoksaalinen. Toisaalta han murtaa
yhteisollisen vuorovaikutuksen, mutta sailyttdd samalla tulkinnassaan
yhteisollisen aineksen. Nain syntyy voimakas jannite. YhteisO myytteineen on
aina lasna, mutta niita tarkastellaan yksilon sisdisen maailman valityksella.

Minakeskeiset tulkinnat ottavat perheen syntipukiksi. Perhe, aiti, isa, puoliso,
ovat niita, jotka aiheuttavat vaikeuksia ja ehkaisevat itsensa toteuttamista.
Tama vinoutunut painopiste on hyvin luonnollinen. Yksiloterapiassa terapeutti
nakee vain potilaan ja muodostaa kuvan hanen perheestdan ja
ihmissuhteistaan yksinomaan hanen avullaan. Muistamme, kuinka Freud itse
aluksi otti potilaidensa fantasiat todesta. Vaikka terapeutti haluaisi olla
puolueeton, nakokulma potilaan ongelmiin on niin vino, etta objektiivisen kuvan
saaminen on lahes mahdotonta.

Jeesuksen vertaus tuhlaajapojasta on Vitzin mukaan sisalloltaan nykyajalle
kasittamaton. Sen on korvannut ajatus "Isa, sind olet tehnyt syntia minua
vastaan, etka ansaitse enaa isan nimea". Kasky "Kunnioita isaasi ja aitiasi,
jotta kauan elaisit maan paalla" on kaynyt ajallemme vieraaksi. On varmaan
monia, jotka pitavat kehitystd hyvana. Patriarkaalisuuden tulee vaistya tasa-
arvoisuuden ja itselleen vastuussa olevan ihmisen tielta. Ottakoon tama uusi
uljas ihminen vastuun kokonaan ja jattakoon vanhempansa rauhaan.

Vitzin mukaan terapia voisi lahtea liikkeelle myO0s myonteisista asioista eika
aina kielteisista, ongelmista ja ristiriidoista. Terapia voidaan rakentaa myds
rakkauden, kunnioituksen, laheisyyden ja turvallisuuden perustalle. Terapian
tulisi vahvistaa naita tunteita perheessa ja kayttda niitd parantumisen
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tyovalineina. Mita asioita perhe voi tehda yhdessa, miten perheenjasenet
voivat tukea toisiaan? Nykyajan lapset rikkovat enemman vanhempiaan
vastaan kuin vanhemmat lapsiaan vastaan.

Juutalaiskristillinen traditio haluaa sitkeasti pitaa kiinni arvoista, joissa korostuu
perheen ja yhteison merkitys. Yhteisollisyyden tulee laajentua myos
uskonveljiin ja -sisariin. Traditio korostaa keskinaista yhteyttd ja torjuu
minakeskeisyyden, jota se pitaa hajottavana tekijana. Itsekkyyden ja itsensa
korottamisen synti saa jyrkan tuomion.

Psyykkisiin ongelmiin on nain kaksi tulkintaa. Toisen mukaan perhe on pahasti
epaonnistunut tehtavassaan. Se rajoittaa, kahlitsee ja ahdistaa ihmista ja
aiheuttaa monenlaisia ongelmia. On vain hyva, jos perheelta viedaan loputkin
tehtavat ja annetaan ne yhteiskunnalle. Perhe olisi nain vain asuinpaikka,
johon kuuluvilla voi olla hetkellisia intensiivisiakin suhteita, mutta lahinna
kysymys on siita, ettd perheeseen kuuluvat hallitsevat jotakin taloa tai
huoneistoa, jossa voivat kayda tekemassa itselleen tarkeita asioita
mahdollisimman rauhassa.

Toisen tulkinnan mukaan perhe ei ole epaonnistunut, vaan yhteiskunnallinen
kehitys on synnyttanyt ihmisen, joka ei osaa alistua, toimia toisen hyvaksi ja
noudattaa saantdja. Pienetkin oman vapauden rajoitukset ahdistavat hanta.
Hanesta on tullut niin minakeskeinen, etta han ei enaa voi sopeutua perheen
Jjaseneksi. Han ei voi olla minkaan jasen, koska hanen pitaa olla keskipiste.

Kysymys on tietenkin erilaisista arvoista. Vaikeus vain on siin3, etta usein vain
kristillinen tulkinta mielletdan arvoksi mutta esimerkiksi terapioita ei. Kuitenkin
ne heijastavat yhta lailla ihmisten arvostuksia. |hmistd koskevat tulkinnat
heijastavat aina arvostuksia.

Suurin ongelma on siina, etta jokainen sinansa hyva arvo tai paamaara tuo
aina mukanaan eraanlaisia loisia tai varkaita, jotka turmelevat arvon olemusta.
Yhteisollinen kulttuuri sitoo ihmista hyvassa ja pahassa. Se tuo mukanaan
myOs alistamista ja erilaisuuden torjuntaa. Sen ongelmat ovat ulkoisen
kontrollin tai vallankayton ongelmia. Yksilo- tai minakeskeinen kulttuuri tarjoaa
ihmisille vapautta ja tasa-arvoakin, mutta jattaa hanet vaille yhteison tukea.
Ongelmina ovat tarkoituksettomuuden tunne, vieraantuminen, yksinaisyys.
Sisainen kontrolli, jota minakeskeinen kulttuuri edellyttaa, ei laheskaan aina
kehity tavalla, joka saastaisi yksilon ongelmilta. Kaytannossa ongelmat nakyvat
ahdistuksen ja masennuksen kokemisena seka psykoottisina hairidina.
Minakeskeisessa kulttuurissa yksilo ei tieda, kuka han on, mihin han on
menossa ja mika todella on tarkeaa elamassa. Yhteisollinen kulttuuri tarjoaa
valmiita vastauksia ja saastaa ihnmisen oman minan pohtimisen tuskalta.

Yhteisollisissa kulttuureissa uskonnon merkitys on aina suuri. Kaikille
uskonnoille on yhteista se, ettd ne taistelevat ihmisen sisalla olevaa pahaa
vastaan. On mahdotonta poistaa pahaa kokonaan maailmasta, mutta on
mahdollista rajoittaa sen vaikutuksia jokaisen ihmisen sisalla.
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Ihminen kuuntelee mielellaan oppeja, joissa hanet tai hanen mahdollisuutensa
kuvataan suuriksi. Han ottaa mielelldan vastuuta hyvista asioista, mutta han
haluaa torjua vastuunsa silloin, kun han tekee toiselle ihmiselle pahaa. Oman
vastuun ja syyllisyyden kokeminen on kiusallista. Jos jokin tulkinta osoittaa
tuon tunteen jarjettomaksi tai turhaksi, niin voin taas olla rauhassa. Voin
sailyttaa itsearvostukseni ja mielenrauhani.

Ratkaisu on vain ndennainen. Se vaatii joko itsensa kovettamista tai sitten
mina saa jatkuvasti kolauksia, koska kukaan ei selviydy muita haavoittamatta
tai itse haavoittumatta. Luonnollista syyllisyyden kokemusta on vaikea tulkita
jarjettomaksi tai turhaksi. Syyllisyyden torjunta vaatii paljon energiaa.
Kristillisen tulkinnan mukaan ihmisen ei tarvitse keksia verukkeita tai selityksia
omille pahoille teoilleen, vaan han saa tunnustaa oman heikkoutensa. Hanen
arvonsa rakentuu aivan muulle pohjalle. Han on arvokas teoistaan huolimatta.
Tallainen oppi on jarkevasti ajattelevalle ihmiselle outo. Se on kuitenkin paljon
helpompi tie kuin minakeskeisten vastausten tie, jossa seuralaisina ovat
epatietoisuus ja ahdistus.

Baumeister, Torrey, WHO, Siltala, Stannard, Vitz



