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B.F. Skinner

"Saanko esitella paholaisen" kuului Skinnerin efitHarvardin yliopistossa 1940-
luvulla. Skinner oli kummallinen olento, joka torjmielen, tunteen, uskonnon ja
vapauden operantin (valineellisen) ehdollistumisenissa. Hanta vastaan
esitettiin kiivasta kritiikkia ja opiskelijoiden sattiin karsivan "luonnontiede 114 -
syndroomasta”, joka oli Skinnerin kurssin nimi. €ra olivat ahdistus ja stressi.

Burrhus Frederic Skinner syntyi 20. 3. 1904 ja ka8l 8. 1990. Aiti oli Skinnerin
elamassa keskeinen henkild. Han oli lapsena agéisti mukana seurakunnan
toiminnassa, mutta hylkasi aikuisian kynnyksellkamon. Muistini mukaan
tapaus, jossa han kadotti kellonsa eika rukoukbistdimatta sita I0ytanyt, oli
sysays uskosta luopumiseen.

Skinner kuvaa kasvatuksensa varsin ankarana, vaikikaai vai kerran fyysista
kuritusta, joka vanhaan hyvaan tapaan oli suun pagpualla kiroilun vuoksi. Iséa
vei hdnet katsomaan vankilaa ja pelotteli rikogtekarilla seurauksilla. Hanet
vietiin katsomaan luentoa Sing Singista, jotta hémmasti tietdisi, mita seurauksia
rikoksista voi olla. "Tasta johtuu, ettd pelkaanipeja ja ostan liian monia lippuja
heidan vuosijuhlaansa”, kertoo Skinner muistelnassa

Lapsena Skinner rakenteli kaikenlaisia laitteigdyja, kulkuneuvoja, aseita,
kaikkea sellaista, mitd pojat voivat vain kuvitel#an pohdiskeli vuosikausia
mahdollisuutta rakentaa ikiliikkuja.

Lukiossa Skinner soitti saksofonia jatsiyhtyeessérkesterissa. Yliopistossa han
oli yksindinen ja sopeutumaton, johon yhtena syinbéanen lahjattomuutensa
urheilussa. Han kirjoitti arvostelevia juttuja ypigston johdosta ja opettajista ja
syyllistyi myds koirankujeisiin. Han aiheutti kanmsella suuren sekamelskan
pantuaan liikkeelle huhun, ettéd Charles Chapliedwlierailulle. Rehtori nuhteli
ankarasti Skinneria ja uhkasi, ettd hanet erotet@kinner kuitenkin valmistui
Englanti padaineena kandidaatiksi. Han ei vieldkiaan opiskellut psykologiaa.

Skinnerin suurena haaveena oli kirjailijan ura. lawtti kaksi vuotta romaanin
jolloin han koki masennusta. Skinner sattui lukem&an Pavlovin, Bertrand
Russellin ja John Watsonin kirjoituksia ja innostusta kovasti. Han lahti
lukemaan psykologiaa Harvardin yliopistoon, jos&a bpiskeli hyvin
intensiivisesti. Paivansa han suunnitteli niin kadn, ettd korkeintaan 15 minuuttia



saattoi mennéa hukkaan. Han nousi aamulla kuudehlaiskeli illalla yndeksaan,
jonka jalkeen han meni nukkumaan.

Skinner valmistui maisteriksi ja vaitteli tohtorik&ransa han aloitti Minnesotan
yliopistossa. Merkittavia kirjoja olivakhe behavior of organisms ja myohemmin
Walden Two, Science and human behavior, Verbal behavior, Schedules of
reinfor cement ja Beyond Freedom and Dignity. Ensimmaista kirjaa myytiin
aluksi alle tuhat ja my6és Walden Twon myynti olilkedi kehnoa, mutta sita on
myO&hemmin myyty yli kolme miljoonaa kappaletta.

Skinner meni naimisiin Minnesotassa ja sai kakisirtj, joista toisesta tuli
psykologi. Vuonna 1948 Skinner siirtyi Harvardigkinner julkaisi vuosina 1967-
1979 kolmiosaiset muistelmansa. Minulla on hyllysdéksi osaa ja on pakko
sanoa, etta kuivaa luettavaa ne olivat. Ensimméasan nimikin on kuvaava:
Particulars of my life. Skinner pyrkii esittdmaan vain elamansa fakiatismaarin
kuin se on mahdollista

Skinnerin ohjeita, pohdintoja ja keksint6ja

Toisen maailmansodan aikana Skinner suunnittelikdgn, jota pulut ohjaavat
nokkimalla oikeaan suuntaan. Sotaministerio ei gtimout tasta suunnitelmasta.

Viela tunnetumpi Skinner on lasten hoitoon tarkiois¢éa hoitolaatikosta (Skinner's
Air-Cib), johon lapset voidaan sijoittaa ilmastaituja danilta suojattuun
ymparistoon. Tassa ymparistéssa nuorempi tytoistdi 2,5 vuotta. Tietenkin lapsi
voitiin ottaa ruokittavaksi ja hellittdvaksi milloise oli tarpeen.

Kauhistuneena tyttaren opetuksesta Skinner laatimendisen opetuskoneen, jossa
virheet korjataan lempeaésti ja jonka avulla oppile@vat edeta oman tahtinsa
mukaan.

Ihmissuhteet ovat luonnollisesti haaste SkinnerMéen sovittaa vaimon kanssa
yhteen se, ettd mina kdvelen nopeammin ja ettdakiraa katsoa televisiota?
pohtii Skinner. "Mik& on reilua? Kuinka paljon pitéehda, jotta han olisi
onnellinen, jos mind samalla tulen onnettomaksi?"

KirjassaarEnjoy old age Skinner antaa konkreettisia neuvoja ikatovereillee
Kirjassa ei puhuta juuri mitddn menetyksista, koalsta tai elaman tarkoituksesta,
mutta sitakin enemman siitd, kuinka ymparisto téimdéanhoille ihmisille
sopivaksi. Ohjeiden joukossa on mm. tallaisia:

- ripusta sateenvarjo ovenripaan, jos saatiedojuesa sadetta

- lue pornografiaa piristaaksesi seksielaméaa

- harjoittele hauskoja temppuja lapsenlapsia varten



Kunnon tiedemiehen tapaan Skinner uskoi viimeisegnteorioihinsa, joskin
hanta suretti se, etta kunnon behavioristit ei@itd saada vakansseja
yliopistoista.

Psykologian suuren koulukunnat, psykoanalyysi jaalv@rismi, ovat suhtautuneet
lapsiin oudolla tavalla. Psykoanalyysi lahti sigdtd lapsen sidos aitiin perustui
siihen, etta lapsi sai aidiltd maitoa. Lapsi kittyy &idin rintaan eika aitiin. Vasta
vahitellen kiintymys yleistyy aitiin. Myds behavistien mielesta rinta on lapselle
vahvistaja. Imeminen vahvistuu, koska lapsi sadaaaMaidon saaminen on
primaarinen vahvistaja, jolla voi palkita muitalasioita.

Kummankin suunnan mukaan hyvin laheinen suhdaaitihingoittaa lasta, silla
lapsesta tulee riippuvainen, laiska, hemmoteltugjkko. John Watsonin idea oli
kasvattaa lapset suurissa hoitoloissa, joissa higwét vanhempien haitallisilta
vaikutuksilta. Ennen kuin tahan paastiin, Watsawiaohjeeksi, etta lasta ei pida
ottaa syliin silloin, kun han itkee eika hanta ba#ia. Palkkioiden ja rangaistusten
tulee olla tasmallisia ja suunniteltuja.

Toinen Skinnerin tyttarista, Debbie on tunnustéditeilija ja asuu Lontoossa, Julie
on/oli kasvatuspsykologian professori ja kasvaatd( lastaan Air-Cribissa.

Skinnerin radikaalin behaviorismin keskeiset petese

B.F. Skinner kuvaa teoksessa@mout behaviorism kuinka tutkijat arkiajattelun
mukaisesti siirtdvat huomion ymparistdsta inmissadn, johonkin salaperdiseen
IImi6on tai paikkaan, jota nimitetaan psyykeksinaeleksi (engl. mind).
"Ymparistd kddnnetddn kokemuksiksi ja toiminta i@en tavoitteiksi ja tahdoksi.
Muistaminen, tietojen varastoiminen ja palauttaminametaan muistin
prosessoinniksi. Ajattelevasta ihmisesta tulegeg@ta mieli. Jotakin samaa on
tapahtunut, kun on keksitty motivaation ja tunteideaailma. Persoona kuvataan
minalla tai persoonallisuudella, jopa useamallankdndelld. ... Parhaimmillaan
mina tai persoonallisuus on palautteiden organiadomintarepertuaari.”
Repertuaari tarkoittaa ohjelmistoa, aarreaittaegstaluetteloa. (s.149). Inminen ei
mene kauppaan ostamaan leipaa sen vuoksi, ettdahiame leipdd, vaan koska han
on oppinut, ettd kaupasta saa leipaa.

Riittava harjoitus saa ihmisen oppimaan monimutk&is asioita samalla tavalla
kuin nayttelija oppii oman osansa naytelmassa. &ys& on taito, joka syntyy
harjoituksen ja niistad saatujen palautteiden tudoles

Sigmund Freudin kolmijako ego, id ja superego (ms&ja ylimina), on Skinnerin
mukaan silla tavoin uskottava, etta se edustaadalomonnollista ja vaistamatonta



palautteiden kokonaisuutta. Id kuvaa ihmisen luan@oylimind omaatuntoa. Ego
on se psyyken 0sa, joka tasapainottaa naita kidixsgessa on ihmisen
kayttaytymisen keskeinen osa, koska ego perusthinmpalautteisiin, joita
kielellinen yhteisd antaa yksil6lle. On luontevaatella, ettd kayttaytymiseen
voivat vaikuttaa eri suunnista tulevat palauttgetka vuoksi yksilé oppii
ristiriitaisia toimintatapoja. Freud kuvaa todaligmi6itd, mutta mitaan ei voiteta
silla, ettd ilmiot viedaan jonnekin ihmisen siséléinelen tai psyyken alueita tai
kerroksia kuvaavat kasitteet voivat johtaa outoimielikuviin. Niihin liittyy
tulkinta, jonka mukaan "syvalla" tai "piilossa" wlm osiin on vaikea paasta
kasiksi. Ilmién vaikeuden tai syvyyden idea synyita, etta kayttadytymiseen
vaikuttavia ymparistotekijoita ei ole helppo analgka. Palautejarjestelmat
muodostuvat mutkikkaiksi.

Usein vaitetaan, etta behaviorismi ei lainkaantkeisi tiedostamattomia ilmidita,
mutta Skinnerin mukaan juuri niitd behaviorismiikié4ee. Eivath&n geenien
vaikutukset tai edes yksilon saamat palautteehgi@ele tietoisia. Behaviorismi
hylk&a tiedostamattoman kausaalisena, selitta\éq@mna. Tiedostamaton ei selitd
mitd&an olennon kaltaisena ilmidn&, vaan suuri beeista tapahtuu tiedostamatta.
"Tietenkin behaviorismi hylkaa myos tietoisen mrel@usaalisena tekijana" (s.
154).

Behaviorismin kielessa psyykkisia tapahtumia kuea@anat, kuten turhautuma,
itseluottamus, suorituspaine, ovat turhia, koskaieeét tutkijan huomion pois
sieltd, mik& on olennaista eli toiminnasta ja siikaikuttavista palautteista.
Turhautuma selittyy silla, ettd organismi on jadogbttamaansa palkkiota vaille tai
yllattava rangaistus vaikeuttaa totuttua toimintéastaavalla tavalla voidaan myo6s
Puutteellinen itseluottamus on epardivaa toiminkaaken jattdmista ja tehtavien
vaistamistd, jonka synnyttavat epajohdonmukaiskiupiet. Samasta asiasta on
voitu toisinaan palkita ja toisinaan rangaista.peaillisia toimintarepertuaareja ei
ole paassyt syntymaan.

Tunteita kaytetaan usein toiminnan selittajind kieose ovat ilmioitd, jotka ovat
selvasti nahtavissa. Arkikielessa on luontevaa aaeibéd viha sai aikaan
aggressiivisia tekoja tai etta masennus aiheu#itamuutta, ruokahaluttomuutta
tai toimettomuutta. Tunteet syntyvat, koska ymgéarnsitd synnyttaa. llo syntyy
iloa tuottavista asioista, tarpeen tyydyttamisesignteisista palautteista. "Monet
oletetut toiminnan sisaiset syyt, kuten asentemljpiteet, luonteenpiirteet ja
elamanfilosofiat, ovat lahes kokonaan paateltyga169). Kun ihminen puhuu
ilkeasti ja toimii haikailemattomasti, sanotaanadtan on ilkeé tai kova ihminen.
Tama ei kausaalisessa mielessa vie asiaa eteelyaeessa on toiminnan kuvaus,
ei sen selittaminen. Ihmisen toimintarepertuaarejdaan tarvittaessa kuvata,
mutta niiden avulla ei voi vastata todella tarkeigysymyksiin, eli siihen, mista
toiminta johtuu. Toimintaa kuvaavat vaiheet ja ratieet eivéat ole hyddyllisia, ellei



niitd voida selkeasti kytkea ympariston tuottanpialautejarjestelmiin. Ei ole
jarkevdd puhua minén kehityksen vaiheista, vagoméyiivan maailman
kehitysehdoista.

Skinnerin radikaalin behaviorismin kielella taténietadn operantiksi oppimiseksi
tai valineelliseksi ehdollistumiseksi (operant babg), joka tarkoittaa sita, etta
toiminnan jalkeen tulevat palautteet vaikuttavaten, millaiseksi toiminta
kehittyy. Ihmisen varovaiseksi todettua toimintaaiis aiheuta varovaisuus, vaan
ne palautteet, joita han historiansa aikana onwtall@ma naennaiset selitykset
jaavat keskeneraisiksi, puolitiehen. Kun sanota#s, tyontekija on "palanut
loppuun” tama tuntuu riittavan hanen ongelmienditykseksi. Sanonta "ase ei
tapa, vaan ihmisen mieli"* kuvaa Skinnerin mukaa# télkintamallia, joka on
hedelmaton. Jos tappoja ja murhia halutaan vahgpaéias keino on rajoittaa
aseiden saatavuutta.

Subijektiivisilla kokemuksilla ei ole merkitystélsiin, kun ennustetaan ja
kontrolloidaan ihmisen toimintaa, mikd on psykobngi ja yleensa tieteen - tavoite
tieteena. "Pitadkd meidan tehda johtopaéatos, eikkikne, jotka ovat spekuloineet
tietoisuudesta itsetuntemuksen muotona - kreikkesi brittilaisiin empiristeihin

ja fenomenologeihin asti - ovat tehneet turhaadtyBhka meidan pitda." (s. 221).
Aivan toinen asia on se, etta kielellinen yhteladttuuri, jossa ihminen elaa,
opettaa tunnistamaan ja nimeamaan tunnetilojakarkoksia. Monilla nailla on
selked biologinen perusta. Polttava tuli koetaguika ja sita vaistetdan. Kivun
kokeminen vaikuttaa siihen, miten ihminen toimii.

Kun psyyke, minuus tai mieli tulkitaan aktiivisenlggan kuin itsenaisena tekijana,
Mité& tallainen tarkoittaa? Missa mieli sijaitseanp@a se on? Miten psyykkinen voi
vaikuttaa fyysiseen? Tata ei pelasta puhuminen ikioggia, koska nekin ovat
ihmisen biologiaa, aivojen tuotetta. Kognitiot e esiin kielellisind ilmauksina
tai sisaisené puheena (ajatteluna). Kognitiot téukied tutkimuksen kohde, mutta
niilla ei pida selittad muuta kayttaytymista. Slenn keskeisin peruste sille, etta
kognitioilla ei voi selittdaa on se, etta niitd @isuoraan manipuloida. Jotakin
uskomusta ei voi siirtda toiseen. Kun masentuneell®artin Seligmanin
kuvaama pessimistinen tulkintatyyli, sitd ei vonjketta vaihtamalla muuttaa
optimistiseksi. Mitdan suoraa keinoa ei ole tagpdilla pessimismiin pyritaan
vaikuttamaan ymparistoa muuttamalla. Terapeuttiptoimimaan niin, etta
optimistiset ilmaukset vahvistuisivat ja pessinsistisammuisivat. Tassa ei ole
tehty "kognitiivista terapiaa” vaan terapeutti @valtanut oppimisen
lainalaisuuksia. Ei ole vaarin koota pessimistisriauksia pessimistiseksi
repertuaariksi, mutta kyse on kayttaytymisesta milélen tai psyyken itsenéaisista
tapahtumista. Sisaisen tilan kokemukset voivatyssila hyodyllisia
kayttaytymisen ennakoijina: Kun ihminen kuvaa tdarsynkin varein, voidaan
ennustaa, ettd hanen toimintansa véhenee. Tamétistlita, mutta ennustaa
toimintaa. Skinnerin on helppo arvostella lattékagnitiivisia" selityksid. Kun



urheilija ei parjda niin hyvin kuin on odotettunsaéaan, etta hanelta puuttui
itseluottamusta. Tai kun nuoret rikkovat ja sarkepaikkoja, heidan sanotaan
olevan turhautuneita. Tama tuntuu riittavan, elk@édn varsinaisia syita etsita.

Kun kognitiivinen psykologia nayttaa paasseen \lallaehaviorismin
kustannuksella, syitd on Skinnerin mukaan kakskidattelun mukaan ajatuksilla
on voimaa toimintaan ndhden. Toiseksi kognitioideamaa vahvistaa se, etta ne
usein esiintyvat ajallisesti ennen tekoja.

Ihmisten oppimisen nopeus ja opitut toimintarepagtit ovat erilaisia, mutta
oppimisen lainalaisuudet eivat muutu miksikdanng&rin nédkemys ihmisen
mahdollisuuksista kehittya on hyvin optimistinen.

Skinner torjuu kasityksen, jonka mukaan organismét passiivisia, silla ne
painvastoin ovat jatkuvasti aktiivisia ja ikdan kliokeilevat ja tunnustelevat
ymparistédan. Juuri tama aktiivisuus on tuloksetlisoiminnan edellytys. Silti ei
voida sanoa, etta ihmiset suunnittelevat, valitseaigpaattavat, koska namakin
ovat toimintoja, joita ymparisto tuottaa. ArkikisEa on luontevaa sanoa, etta
valitsin opiskelualakseni psykologian, mutta bebagmi lahtee siita, ettd tamakin
taytyy selittad, koska se, ettd ihminen sanoo uakmsa jotakin perustuu hdnen
havaintoihinsa omasta kayttaytymisestaan. Tiesssfid mielessa ajatus, etta
ihmisen sisélla on jokin olio, joka tekee autonaengaéatelmia, on suorastaan
vaarallinen, arvioi Skinner. Jos tiede oletta& #éttnisella on vapaa tahto, se
kaivaa itselleen kuopan ja hautaa itsensa sinngadatahdon maailmassa ihmisen
toimintaa ei voi ennustaa eika kontrolloida. (Voimspekuloida, ettd jokin aivan
toisenlainen psykologia on mahdollinen. Psykologiaperustua siihen, etta
ihmisilta kysytaan, miten he tulevat valitsemaarnausteet laaditaan sen mukaan.
Vaikuttaminen tosin on vaikeaa, koska emme tiedibmijokin vaikutusyritys

toimii ja milloin se ei toimi.)

Ihmisten p&aan sisassa tapahtuvat valinnat, padtdk#iennat ja luokitukset ovat
aivan yhta lailla toimintaa kuin konkreettinen, ftekin nakyva toiminta. Ihnmisen
ajattelua voidaan tutkia siind kuin hanen suoritaks. Behaviorismi ei halua antaa
ajatuksille jotakin erillistd asemaa tai paikkamiten tutkimuksessa. Niihin
vaikuttavat ympariston palautteet aivan samallaltaxkuin konkreettiseen
toimintaan.

Ihmiselle kehittyy persoonan tai identiteetin tunH&n kokee aidosti olevansa
erillinen ihminen, joka voi vaikuttaa ymparistoonktinelle kehittyy
toimintarepertuaareja, taitoja ja vahvuuksia, joid®ulla hén selviytyy elamassa.
Héanelle kehittyy itsetuntemusta, joka tarkoittaé,setta han tajuaa oman
toimintansa vaikutuksia. Kaikki tama on kuitenkimgyariston palautteiden tulosta.
Kulttuuri, kielellinen yhteisd, opettaa nama asiat.



Skinnerin lahtokohtana on evoluutio. Behaviorismiitse asiassa
evoluutiobiologian haara. Lajien kehityksen tulakaéhmisten - ja luonnollisesti
my0s eldinten - biologia on kehittynyt sellaiseledta palautteet
(vahvistusseuraannot, contingencies of reinforcémeaxikuttavat organismin
toiminnan todennékdoisyyteen saatelemalla sillevialgahvistuksia (palkkioita) ja
rangaistuksia. Erdat ympariston arsykkeet tuottautdmaattisia tai lahes
automaattisia reaktioita, jolloin kyseessa ovatottoanat tai ehdolliset reaktiot.
Paljon suurempi merkitys kuitenkin on sill&, ettaparistd koko ajan "valitsee"
toimintoja. Osa vahvistuu, osa sammuu pois. Orgaires ole passiivinen vaan
vaikuttaa ymparistéon ja samalla muuttaa sita.

Skinner torjuu vapaan tahdon ja pitda sita kulitutuottamana ilmiona.
Historiallisesti katsoen vapaa tahto on uusi ilnsitia esimerkiksi antiikin ajan
ihmiset uskoivat jumalten ja tahtien saatelevanisemelamaa. Me uskomme
vapaaseen tahtoon, koska emme tieda paljoakaamtaimme syista. Kun syita ei
havaita, on helppo tehda tulkinta, ettd syyna afiaa tahto tai valinta. Skinner
erottaa kuitenkin vapaaehtoisen ja pakotetun kgyttdisen. Vapaaehtoisuuden -

ja myds vapaan tahdon - kokemus syntyy, kun ymiigeisnayta pakottavan
tekemé&an jotakin. Kun koemme pakkoa, silloin tunmepetta vapaa tahto ei paase
toteutumaan.

Mit& sitten on se ymmartaminen ja tulkitsemineta j@nomenologit,
eksistentialistit ja psykoanalyytikot harrastavidi@lelliset yhteisot tuottavat
tallaisia kuvaustapoja. Behavioristi voi tutkiatem nama ovat syntyneet ja miten
ne vaikuttavat arkiajatteluun ja psykologiaan, mtigteellisind selityksina ne eivat
ole hyodyllisia elleivat ne nosta esiin ymparistbarkitysta ihmisen toiminnalle.

Behaviorismissa herattaa vastavaitteita on ajatits naennaisen yksinkertaiset
periaatteet selittavat ihmisen toimintaa. Vastustusuonnollista, silld ihminen on
Jo moneen kertaan pudotettu jalustalta. Ihmisenalkea kestaa ajatusta, etta
elainten ja ihmisten toiminta perustuisi samoihémigatteisiin. Operantin
oppimisen ilmiét ovat kuitenkin hyvin monimutkaisiaaikka perusideat ovat
yksinkertaisia. Kieli tuo naihin periaatteisiin omalottuvuutensa, jonka vuoksi
elainten ja ihmisten oppiminen on kuitenkin hyviriasta.

Viela enemman kritiikki kohdistuu siihen, etta beioaismi tekee ihmisesta
koneen, mekaanisesti tai tahdottomasti reagoivannan. Erityisesti
eksistentialistit ja humanistiset psykologit ovavknneet ihmista kauniisti:

Ihminen haluaa parhaimmillaan, inhimillisimmillaatgteuttaa itsedan, yksin ja
yhdess& muiden kanssa, olla spontaani, jatkuvastid ja kaivertaa omat
persoonalliset merkkinséa ymparistoon. Han toimiple toiminnan kohteena,
valitsee eika ole valinnan kohteena. Han vastuktakkia voimia, jotka pyrkivat
vahentamaan hanen energiaansa tai jotka estavatinisendisyyttaan ja



arvoaan, han vastustaa niita, jotka tappavat hatadrionsa ja jotka haluavat
murskata h&nen halunsa ainutkertaiseen itseilmaigayotka kutistavat hanet
yhtenaisyyteen, persoonattomuuteen, monotoniakpidta tuhoon (filosofi
Georges Sorel)

Jos ihminen tuon ymmarta&, han varmasti hyvaksgylggoittaa Skinner (s. 238),
mutta siind ei ole mitdan, mita leijona ei hyvaksyjos se sen ymmartaisi. Leijona
ajattelisi nain:

Leijona haluaa parhaimmillaan, aidosti leijjonanatéuttaa itseaan, yksin ja
yhdess& muiden leijonien kanssa, olla spontaatkujasti luova ja kaivertaa omat
persoonalliset merkkinséd ympaéristoon. Han toimiple toiminnan kohteena,
valitsee eika ole valinnan kohteena. Han vastuktakkia voimia, jotka pyrkivat
vahentdméaan héanen energiaansa tai jotka estavatiésenaisyyttaan ja
arvoaan, han vastustaa niita, jotka tappavat hatadrionsa ja jotka haluavat
murskata h&nen halunsa ainutkertaiseen itseilmajayatka kutistavat hanet
yhtenaisyyteen, persoonattomuuteen, monotoniakpidta tuhoon.

Lopulta kysymys on siita, ettéa behaviorismi riistééiseltd hanen oikeutetut
ansionsa. Ihminen ei ole menestynyt oman tahtonsksy, vaan sen tahden etta
hanen biologiansa ja ymparistonsa on ollut suaserl. Ta&ma on ambivalentti ilon
aihe, silla ihmisen taytyy kantaa myos menetyksgmsdppionsa. Skinnerin
tulkinta on tietenkin arkiajattelun vastainen,&#le ei anna ihmiselle vastuuta
teoistaan. TAma ei tarkoita, etteiko ihmista veitpanna esimerkiksi rikoksista
"vastuuseen" niin, ettd hanet sijoitetaan rikoleikaisevaan ja/tai rikoksista pois
opettavaan ymparistoon.

Ehka paradoksaalisesti Skinner puhuu itsekonttaltai -hallinnasta (self-
management). Miten tallainen on mahdollista, josigelld ei ole vapaata tahtoa?
Tama pyrkimys nousee yhteisojen tarpeista hilhtéisen itsekkyytta. Yhteisot
opettavat itsehallinnan taitoja, joita yksilot sittenemman tai vahemman
onnistuneesti noudattavat. Itsehallinta ei siisaal®onomista, ihmisen sisasta
nousevaa, vaan ympariston tuotetta.

Skinner ei ajattele, ettd behavioristinen analgjisi helppoa ja etta sen avulla
ilman muuta voitaisiin selittda toimintaa. Erityssieuudet ilmiét ja luovat toiminnat
ovat mille tahansa lahestymistavalle vaikeita,i ¢tlpa mahdottomia selitettavia.

Hyvin kiinnostava on Skinnerin vahva usko siiheté ¢hmista voidaan muuttaa.
Ihmisen luomat ymparistot voidaan luoda sellaisikié ne edistavat ihmisten
yhteiselamaa. Toimimalla oikein ihminen voi tulgtyvaiseksi ja onnelliseksi.
Tata Skinner kuvaa kirjassaan Walden Two, jokaeds pienen utopiayhteison.
Yhteisdssé sovelletaan operantin oppimisen lakega,«ttd ihmiset oppivat jo
lapsesta pitden kunnioittamaan toinen toisiaamjaséamaan itseaan. Tama



aiheutti ankaraa kritiikki&, jopa hyokkayksia. Kegssa on George Orwellin
kuvaama Uusi uljas maailma, vaittivat Skinnerintkot. Ihmisilta ryostetaan
heidan vapautensa. Tata ei lievita se, ettd sé&rhidyvan nimissa. Nainhan kaikki
despootit ovat sanoneet. Skinnerista tuli uhka skomnalle.

Hyodkkays kohdistui kehitysoptimistisen yhteiskunngollainen Yhdysvallat aina
on ollut - arimpaan kohtaan, ihmisen vapaaseendahiSkinner on aina ihmetellyt
sitd, miksi epamaarainen, kaikkialla vellova, atedia kontrolli hyvaksytaan.
Kayttaytyminen on aina kontrolloitua. Ihmiset aligat kasittamattomiin asioihin
epamaaraisen vapausidean nimissa. Kaytanndossadéméikeuttaa ihmisten
haikailemattoman kontrollin toisiinsa nédhden. Ihehigspetetaan haluamaan asioita,
jotka heitd vahingoittavat. Yhteiskunnan ongelnatgtuvat tuhoavaan
kayttaytymiseen, jota palkitaan ja jolle annetakaat Hyva esimerkki on luonnon
saastuminen. Talouselaman vapauden tai inmistesukm korostaminen johtaa
siihen, etta elaman mahdollisuudet kaventuvatovat jo kaventuneet. Skinner
arvostelee vapauden kasitettd, koska se nojautnigtén tuntemuksiin. Vapauden
tulisi perustua siihen, ihminen valttyy pakoltagagaistuksilta. Epamaarainen
puhe vapaudesta tai vapaasta tahdosta panee salksiimadt ympariston
kontrollilta.

Skinnerin radikaalin behaviorismin heikot kohdaabseuraavia (Carpenter, 1974;
Donohue ja Ferguson, 2001, 228-234) seuraavia:

1. Vaikka Skinner torjuu tulkinnan, jonka mukaaméeorismi tekee ihmisesta
automaatin, robotin, nuken tai koneen, tama piiéa siielessa paikkansa, etta
Skinner on deterministi. Ymparisto (ja biologia)an@&vat aukottomasti ihmisen
elamaa. Vapaalla tahdolla ei ole sijaa.

2. Skinnerin behavioristinen analyysi ei kerro,aniuudet, luovat toiminnat saavat
alkunsa. Miksi jokin asia tulee palkituksi ja miksinen ei? Jostakin toiminnan on
saatava alkunsa ja juuri tuon alun kuvaaminen ki kielella vaikeata. On
oletettava, etté organismi ikaan kuin kokeilee ka# josta sitten osa jaa jaljelle.
Tallaista toimintaa on vaikea osoittaa. Toimintattw usein alkavan kuin
itsestaan, taysin tyhjasta.

3. Behaviorismin periaatteita on vaikea soveltagd@nossa. Kaytannossa tutkija,
terapeutti tai maallikko tormaa johonkin toimintagska tuntuu vaativan selitysta.
Joku ihminen loukkaantuu syvasti viattoman tunstzg@uheesta. Mista se voisi
johtua? Ihmisen historia sisaltaa niin mutkikkgtdautteita, etta niita on
mahdotonta jaljittda. Biologian, oppimisen ja tie@n yhteistulos on
ainutkertainen.
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Tiivistelma

B.F.Skinnerin radikaali behaviorismi eli kayttaytganalyysi nousee
luonnontieteen vahvasta traditiosta. Tieteen tplrestua konkreettisiin
havaintoihin ja syysuhteiden etsimiseen. Luonnoegie tehtava on ennustaa ja
kontrolloida, luoda sellaista tietdmyst&, jonkaazar voidaan tehda ihmista
hyodyttavia sovelluksia. Jo arkiajattelu osoitt@té toiminnasta saadut palautteet
vaikuttavat siihen joko toiminnan todenndkdisyyisaten tai vahentaen.
Myonteiset palautteet (vahvistukset tai rangaistugiois jaaminen) vahvistavat
toimintaa, kielteiset palautteet (rangaistuksegtgikkion pois jadminen)
heikentavat toimintaa. Ihminen on aktiivisessa wwarkutuksessa ymparistoonsa.
Se vaikuttaa haneen ja han puolestaan siihen. Qgmkemukset jattavat
organismiin suhteellisen pysyvia taipumuksia toitregylla tavalla.
Toimintakokonaisuuksia voidaan nimittaa repertuiargjotka kuvaavat
yleistyneita tietoja, taitoja ja taipumuksia. Josinen on oppinut nauttimaan
ihmisten seurasta, han ei ole kovinkaan valikoingan hakeutuu oudonpienkin
ihmisten seuraan. Jos han on saanut kielteistate#tia, kokenut torjuntaa, héan
haluaa mieluummin olla yksin. Ihmisille kehittyyssaalisen taitavuuden
repertuaari, jolla tosin ei voi selittad hanen kéytlymistaan, mutta jota voi kayttaa
sitd kuvaamaan. Persoonallisuuden piirteita ei pjdéella sisaisiné, psyykkisina
ominaisuuksina, vaan juuri toimintakokonaisuuksihaisen sisdan sijoitetut
tapahtumat tai ilmiét (kuten itseluottamus, minuugstraatio) eivat tieteessa ole
hyodyllisia kasitteitd, koska kausaalinen yhteylitgae ympariston palautteiden ja
toiminnan valilla. Sisaiset kokemukset heijastdéigd yhteytta eivatka aidosti
vaikuta kayttaytymiseen. Myds ajattelu on toiminj@aita pitaa sellaisena
kasitella. Olipa kyse puheesta tai sisaisesta miadajattelusta) se on aina
ympariston ja organismin biologisten edellytystémeystulosta. Skinner torjuu ns.
kognitiivisen nakékulman. Kognitiivinen nakokulmade torjua my6s sen tadhden,
ettd ihmisell& ei ole vapaata tahtoa, vaan kaikkiabnnossa vallitsee
determinismi. Ihminen toimii niiden palautteiderrassa, joita ymparistd haneen
kohdistaa. Myds ympariston arsykkeet suuntavat gwhina tai ehdollisina
arsykkeina toimintaa, mutta keskeisimmin organisimevaikuttavat ympariston
palautteet.

Tulkinta, jonka mukaan ihmisen mieleen, jonnekwo#iin ei muodostu sellaisia
pysyvia rakenteita, joilla olisi samalla myos kaalssia vaikutusta ihnmisen
toimintaan, tuntuu oudolta. Skinner ei tosin kietiitnuuden kokemusta, mutta
katsoo sen olevan osa yksilon reaktiota ymparist¥@rkka ihminen sanoo
valitsevansa jotakin, valinnan maaraavat ymparistotiyvat tekijat. Valinnan
kokeminen on kaynnistyneen toiminnan heijastustianihen ei voi tiedostaa, mitka
eri tekijat haneen vaikuttavat. On helppo sandd,"atina valitsin nain".
Filosofisella tasolla Skinner voi olla oikeassanKes ihmisella ei olekaan vapaata
tahtoa, mutta tutkimusohjelman antamat konkreettidekset eivat vastaa
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odotuksia. Laboratoriossa toiminta nayttaytyy jomaoikaisena, kun hairitsevéat
tekijat kontrolloidaan, mutta elamahan on taynnlélpa "hairitsevia tekijoita".
Ihmisten palautteiden historia on moniaineksinengtriitainen. Tata historiaa on
mahdotonta mitenk&an palauttaa esiin. Taméa sarea pétihinkin
l&hestymistapoihin, jotka koettavat paasta kiirkgiln historian varhaisiin
tapahtumiin. Naemme sittenkin vain viipaleen ihmisgmasta, josta on pakko
spekuloida aikaisemmin tapahtunutta. Usein tarjoliagselityksen kannalta kaksi
huonoa tai karkeaa vaihtoehtoa. Voimme koettaasskadaa siita, millaiset
ymparistotekijat ovat ihmisen elamassa vaikuttatesetitten muodostamme kuvan
hanen "repertuaareistaan” ja kaytdmme niita sghitaTallainen repertuaari on
iIhmisen masentunut kayttaytyminen ja siihen liityikokemukset. Kaikki
masennus ei lisdksi ole samanlaista, vaan eri magsan tyypit voivat reagoida
hoitoon eri tavalla ja myds masennuksen syyt voat erilaisia (ohessa).

Blatt ja Zuroff erottavat riippuvatanakiliittisestd) ja itsekriittisefintrojektiivista) depressiosta.
Riippuvuus liittyy ulkoisiin tekijoihin, erityisesvuorovaikutussuhteisiin. Riippuvan depressign
ominaisuuksia ovat hylatyksi tulemisen tunne tai gelko, yksinaisyys, avuttomuus ja jatkuva
laheisyyden tarve. Suuttumuksen tai oman mielipiiBeaiseminen on vaikeata. Itsekriittinen
depressio on yhteydessa yksilon sisaisiin tekijpiBita luonnehtii syyllisyys, tyhjyyden tunne
toivottomuus ja epavarmuus seka paineiden ja vaatenm kokeminen. "Siséisten" ja "ulkoisten
tekijoiden erottaminen on osaksi mielivaltaistaniuassakin depressiossa kyse on aina
tulkinnasta tai paatelmasta, jonka yksilo itse éetimasta tilastaan. Tahan tulkintaan vaikuttayat
seka varhaiset ettd nykyiset elamantilanteet. Nél@ddnden depression syyt ovat osaksi erilaisia.
Riippuvan depression taustalla ovat kotikasvatuleggijohdonmukaisuus, laiminlydnti ja jopal
lapsen hylkiminen. Joskus myds hemmotteleva kastatii voi tukea riippuvan depression
syntymisté. Kasvatukseen yhdistyy persoonallisjalle, on ominaista alistuminen ja riippuvuu
muista. Kun tallainen yksilo kohtaa elamassaanijonienetyksen, se on hyvin raskas ja johtaa
helposti hylatyksi tulemisen tuntoihin. Nama tunwoivat syventyd masennukseksi. Itsekriittisen
depression syiné ovat vanhempien vaativuus, taskjauankaruus. Lasta ei hyvaksyta sellaisena
kuin han on, vaan hanen halutaan tulevan jokssenlaiseksi. Tallainen kasvuymparistod
synnyttaa ja vahvistaa jatkuvaa pyrkimysta mengstg@ada tuloksia aikaan. Hyvatkaan tulokset
eivat kuitenkaan riita, vaan yksilo arvostelee yatksti itseaan ja pohtii menetyksiaan.
Luonteenpiirteiksi kehittyvat vihamielisyys, krigyys ja herkkyys.

Kun palkkioiden ja rangaistusten historiaa on vaitayoittaa, on ikd&an kuin
oikotiena mahdollisuus pyytda henkil6a itseadanitsghnaan kokemuksiaan.
Kenties han osaa tunnistaa joitakin suuria lingiaa, miten haneen on
suhtauduttu. H&n voi sanoa, ettd vanhemmat oliedirga, mutta
oikeudenmukaisia tai painvastoin hanella on kokeratiéd kasvatus oli ahdistavaa
ja epajohdonmukaista. TAma kuvaus voi vastata airkahtuullisesti todellisuutta.
Yksityiskohtia ei en&a voi tavoittaa, siina on kaytymisanalyysin heikkous.

Analyysi toimii sielld, missa ihmisten toimintaa orahdollista tarkasti havainnoida
ja ennen kaikkea, missa on mahdollista vaikuttapdmatoon. Tallaisiakin alueita
on aivan riittavasti, jotta analyysista olisi hyétyDppimisen alueella virheisiin
keskittyva opetus toimii huonosti, samoin kilpaik@ostava. Tama voidaan johtaa
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oppimisen periaatteista. Monet behaviorismin ten#tiset sovellukset toimivat ja
auttavat ihmisté selviytymaan ongelmistaan.

Skinner's blind eye

H.J. Eysenckin kommentti teoksessa A.C. Catania Bl&nad (1988). The
selection behavior. The operant behaviorism of Blinner: comments and
consequences. Cambridge: Cambridge University P4@8s425.

B.F. Skinnerin ja lordi Nelsonin vélilla on moniatalaisyyksid. Molemmat ovat
aggressiivisia toimissaan; molemmilla on merkitéy@htamiskykya; ja
molemmilla on taipumusta laittaa kaukoputki sokesiiméaansa - Nelson
Kdodpenhaminan taistelussa ollakseen huomaamatiamymiskaskya, ja Skinner
ollakseen ndkemattd, miten operantin ehdollistumiait yksinkertaistavat
kayttaytymista. Skinner muistuttaa tadssa suhteleismadia eika ole ihme, etta
molemmilla on tiivis kannattajien joukko, joka pyirkrottautumaan yleisesta
psykologiasta.

Seka Skinner ettd Freud helpottavat tyttaan gtta,eivat valita lainkaan muiden
psykologien saavutuksista ja omien teorioidensabnigta. Molemmat onnistuvat
kutomaan sanojen verkon ideansa ymparille, muttérganoilla ei ole yhteytta
todellisuuteen.

Eysenck korostaa, ettd laboratoriokokeilla ei oliém todellista yhteytta
arkielaman tapahtumiin. Hanen kuvauksensa arkielarafvistajista ovat
taydellista spekulaatiota. Se mika laboratoriossalaan nékyviin, on arkielamassa
taysin piilossa.

Kun mentalistiset sanat (emootio, tarpeet, motiga&orvataan, "emmekd me enda
tulevaisuudessa kayta tallaisia sanoja” (Skinrkeija ovat nuo me? Pieni ryhma
Skinnerin seuraajiako? silla psykologien valtao&gtad naitd sanoja. On erittéin
vaikea puhua jarkevasti ahdistuneen ongelmista&aptta hanen sisaista tilaansa
kuvaavia sanoja. Skinner ei valitd muista teor&ikiin vain toteaa, etta "me"
teemme néain ja tdméa on oikea tapa.

Kun kognitiiviset tekijat, tarpeet ja emootiot j&an sivuun, voidaanko ndma
todella kuvata esittdmalla niihin johtaneet tahmiliittyvat vahvistukset seka
naiden vahvistusten seuraukset? Skinner antaa yud@n&tta positiivinen ratkaisu
on aivan ovella. Kuitenkin Eysenckin mukaan intnatrga ekstravertti nayttavat
reagoivan eri tavalla kielteiseen vahvistamiseeiteisilloin vahvistaminen tulee
ymmartaa? Vahvistaja tulee maarittdd ennalta easéavsen jalkeen, kun jotakin on
tapahtunut. Miten Skinner selittaa esimerkiksi &lgkden ja siihen liittyvat
tutkimustulokset?
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Havainto, jonka mukaan palkkiot ja rangaistuksétwdavat kayttaytymiseen, on
ikivanha. Sita kuvattiin jo antiikin filosofiasseutta voidaanko tama periaate
yleistada kaikkeen? Skinnerin idea - samoin kuiruBine - on verrattavissa
uskonnolliseen tulkintaan, koska siihen ei mikatkopuolinen kritiikki vaikuta.

Skinner, kuten Freud, on tehnyt vaatimattoman, anaition kontribuution
psykologiaan, mutta kuten Freud, han on vaikeuttpaykologian kehitysta
aidoksi tieteeksi. Koulukunnat ja niiden perustajatt saa olla tarkeampia kuin
tieteelliset tosiasiat.

Millainen mahtoi olla Skinnerin vastaus?

Han ei mielestaan ole jattanyt noita sanoja sivsild ovathan ne kayttaytymisen
tuotteita. Piirteet eivat kuvaa yksil6d, vaan yisiasemaa populaatiossa. (Joka siis
iimeisesti tekee niistd Skinnerin nakokulmastadatfpmia kasitteita.) Sisaisilla
tekijoilla, kuten ahdistuksella voi olla valittawderkitys ympariston ja
kayttaytymisen valisessa suhteessa. Han sanowga#a lukijalle arvion siita,

onko h&n osannut sanoa jotakin arkielaméssa vaikata tekijoista. Skinner

kieltaa, ettd vahvistavien tekijdiden analyysisksi &ysymys kehépaattelysta, silla
on aivan luonnollista katsoa, mika vahvistaa jattéysita hyvakseen. "En tieda
mitdan keinoa, milla vahvistaja voitaisiin maadétetukateen"”. Ruoka ei ole
anoreksiapotilaalle samanlainen vahvistaja kuinlmui

Han ei reagoinut mitenk&an Eysenckin kriittise estien!

Vapaa tahto ja materialismi

Ihmisid on pidettdva moraalisesti vastuullisinagean. He ovat vastuussa seka
julmista etta rakkauden teoistaan. Vapaa tahtogaalinen vastuu liittyvat yhteen.
Jos ihmisella ei ole vapaata tahtoa, han ei oleuuasa teoistaan. Jos hanta
pakotetaan tekemaan jotakin, silloin vastuussalorpaikottaja eikéa han itse.

Pystyykd materialismi selittdmaan vapaan tahdoi? 8kinner vaittaa, etta vapaa
tahto on esitieteellisen ajan jaanne. TAméa nakeonyss moraalisen vastuun.
Stephen Leyman kuvaa tulkinnan seurauksia seutaavatkdootilla. Eraan
etilkkaa opettavan professorin tunnilla esiintyiaaajoin opiskelijoita, jotka
puolustivat moraalin subjektiivisuutta tai sanoiedvansa skeptikkoja moraalin
suhteen. Jos oppilas puolusti tallaisia ndkemyksidessori antoi tuolle oppilaalle
aina hylkdavan arvion aivan riippumatta tenttisiuisen laadusta. Oppilas
tietenkin tuli valittamaan saamaansa arviota. Ketdu kulki tdéhan tapaan:

Oppilas: Miksi hylkasitte vastaukseni?
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Prof.: Tarvitseeko sita perustella. Minun vain tekeleni hylata paperi.

Oppilas: Mutta se ei ole reilua.

Prof.: Reilua? Reiluus on moraalinen sana. Et k#gy ettd mina olen vastuussa
moraalittomasta teosta, vai kuinka?

Moraalin suhteellisuutta voi perustella sanallisestitta seurauksia on vaikea
perustella. Olen lukenut Skinnerin muistelmat jd&ian niissa kaytti
esitieteellisia ilmaisuja.

Nykyajan materialisti ei kuitenkaan kiell& vapatgthtoa ja moraalisuutta, vaan
vaittaa, etté vapaa tahto on sopusoinnussa kassaaleterminismin kanssa. Teko
voi olla sek& vapaa ettd determinoitu samaan aikEerto on vapaa silloin, kun
ihminen tekee jotakin oman halunsa mukaisesti. feétkoteko ei ole vapaa. Tama
on kummallinen tulkinta, silla jos determinismi twita, silloin myds halukkuus
tehdé& jotakin aiheutuu joistakin materiaalisistajtesta. Miksi inmisen
halukkuudelle tehd& jotakin annettaisiin tallaimpaikkeus?

Usein materialismiin liittyy olettamus, etta psyys#t tapahtumat (mental states)
ovat identtisia aivotoimintojen kanssa. Silloiniagh on identtinen jonkin aivojen
tilan kanssa. Mutta aivojen tapahtumat noudattbssitaalisia lakeja, jotka taas
voidaan palauttaa yksilén syntymaan tai vaikkapaiskajin alkuun saakka. Tama
tarkoittaa, etta materialistisen tulkinnan vallga$ahto ei voi olla vapaa.

"Siitd seuraa, etta meidan taytyy valita sellaimapaan tahdon tulkinta, jonka
mukaan tietty teko ei voi olla seka vapaa, ettaréatdd (Layman, s. 96). TA&man
tulkinnan mukaan teko on vapaa, jos toimija towailintansa mukaan ja jos han
olisi voinut valita toisin. Mik&dan muu tekija eiyigin selitd hanen valintaansa.
Tama tulkinta on materialismin vastainen. Matesigiila on tdhan vastauksensa,
mutta mik&an ei poista sita tosiasiaa, etta mdiematorjuu vapaan tahdon ja sen
mukana moraalisuuden.

Jos edelld kuvattu tulkinta pitda paikkansa, myéagenmlismilla on oma pahuuden
ongelmansa aivan kuten teismilla, joka joutuu easi@an teodikean ongelmaan.
Kun materialismi torjuu vapaan tahdon, se kielt@#aalisen vastuun ja siten
poistaa maailmasta moraalisen pahuuden ongelman.
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